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Przedmowa

Prowadzone od zesztego roku wykopaliska przy ruinie Karpenstein ozywily wspomnienia o zamku i
tym samym pragnienie, by méc lepiej odrézni¢ to, co prawdziwe, od tego, co falszywe w przekazach
dotyczacych Karpensteinu. Zwlaszcza kuracjusze z Ladka i inni przybysze, ktérzy odwiedzaja ruine,
chetnie dowiedza sie czegos dokladniejszego i wiarygodnego o ruinie i dawnym zamku. Dlatego pod-
jalem proébe siegniecia w przeszlodé panstwa Karpienskiego, aby ustali¢ pewne fakty i odrzuci¢ bledy
oraz nieprawdy utrwalonej tradycji. W ten sposéb powstaly nastepujace karty. Niestety dawne zrédia
staly sie bardzo skape, totez niektdére czesci obrazu w obrebie przyjetych ram pozostaty puste lub
niedokonczone. Przedstawiam jednak to, co na razie zdolatem opracowac.

Rekopi$mienna cze$¢ archiwum magistratu tutejszego miasta, rekopi$mienne zapiski Koglera (1806)
i pewnego obywatela Ladka (1809) oraz notatki innych os6b dostarczyly mi cennego materialu. Z
drukowanych zrédet wykorzystatem w szczegdlnosci nastepujace:

o Ul W N

. ,Kroniki hrabstwa ktodzkiego” Koglera i ,,Miscellanea ktodzkie”;
. von Hochberg, ,Kreis Habelschwerdt”, 1869;

Scholz, ,, Kwartalnik historii i krajoznawstwa hrabstwa klodzkiego”, 1881-83;
von Wiese, ,,Wolni sedziowie hrabstwa klodzkiego”, 1879;

. Schiffus, ,,Kronika Slaska”, 1625;
. Aelurius, ,Kronika klodzka”, 1625;



7. Hayek—Sandel, ,,Kronika czeska”, 1697;

8. Miiller, ,,Obrazy ojczyste”, 1844;

9. Griinhagen i Markgraf, ,Dokumenty lenne i wlasnosciowe Slaska”, t. II, 1883;
10. Griinhagen, ,,Czasopismo Towarzystwa Historii i Starozytnoéci Slaska”, t. XIII, XIV, XV (1876~
80);

11. hrabia Stillfried-Rattonitz, ,,Przyczynki do historii Slaskiej szlachty”, t. II, 1864;
12. Schultz i Pfotenhauer, ,,Slaskie pieczecie do roku 13007, 1871 i 1879;

13. Pfotenhauer, ,,Dokumenty klasztoru w Kamienicu”, 1881;

14. Klose, ,,Udokumentowana historia Wroctawia”, t. II, cz. 2, 1783;

15. Zimmermann, ,Przyczynki do opisu Slaska”, t. IX, 1789;

16. Schneider, ,Historia miasta Paczkéw”, 1843;

17. Heintze, ,Wiadomosci o miescie Reichenstein (Zloty Stok)”, 1817;

18. Kopiek, ,,Regesty miasta Paczkéw”.

Rzeczowego okreélenia znalezisk dokonal pan dyrektor dr Luchs we Wroclawiu, cze$ciowo (monety)
takze baron H. von Saurma-Jeltsch.

7 koncem panstwa Karpienskiego nie opuscilem jeszcze jego obszaru, poniewaz znajomo$é dalszych
loséw poszczegdlnych jego czesci az po czasy dzisiejsze bedzie dla wielu mile widziana. Réwnie chetnie
przybysze skorzystaja z dotaczonego szkicu planu ruin, aby tatwiej uprzytomnié¢ sobie ukitad prze-
strzenny zamku; szkic ten ma by¢ p6zniej, w miare postepu wykopalisk, uzupelniany.

Pierwsze koszty wykopalisk zostaly pokryte z datkéw swobodnego zrzeszenia przyjaciél przedsiewzigcia.
Wkroétce naptynely sktadki tutejszej sekcji Glatzer Gebirgsverein za zgoda jego zarzadu centralnego,
a od biezacego roku niemal wszystkie srodki z kasy tutejszego Towarzystwa Upiekszania (Verschone-
rungsverein) przeznaczono na to przedsiewziecie; obok tego nie zabraklo dalszych prywatnych datkéw
miejscowych zwolennikéw wykopalisk oraz kuracjuszy.

Lacze z tym w tym miejscu zyczenie, aby i w przysztosci kierownikom wykopalisk nie zabraklo takiej
materialnej pomocy. Byloby pod wieloma wzgledami godne ubolewania, gdyby rozpoczete nie bez
rozmaitych szczegdlnych trudéw prace wykopaliskowe mialy doznaé¢ zahamowania lub przerwy z po-
wodu braku statych §rodkow pienieznych, skoro dotad przyniosty wyniki, ktore — zwazywszy glebokie
zniszczenie zamku — mozna nazwaé zadowalajacymi.

Wyrazajac niniejszym serdeczne podzigkowanie wszystkim, ktérzy przez udostepnienie, przekazanie i
ogloszenie materialéw przyczynili sie do powstania niniejszej pracy, prosze, by w celu wypelnienia luk
lub sprostowania ewentualnych btedéw zechciano mnie powiadomié¢ o odpowiednich zrédtach.

O ile niniejsza ksiazeczka miataby by¢ traktowana jako przewodnik po tutejszej okolicy, mozna ja
uwazaé za dodatek do ,Najnowszego przewodnika po wschodniej czesci hrabstwa klodzkiego (Ladek
i okolica)”, wydanego przez sekcje ladecka Glatzer Gebirgsverein, ktory z kolei w wielu wzgledach
stanowi pozyteczne uzupelnienie niniejszej pracy. Kto bowiem chce doktadnie i wiarygodnie wiedzieé
o odleglosciach poszczegdlnych dolin, gér i miejscowosci na obszarze dawnego panstwa Karpienskiego,
o drogach do nich i najcenniejszych punktach widokowych, o liczbie mieszkancéw itp., nie obejdzie
sie bez owego najnowszego przewodnika. Polecam go wiec jak najusilniej, poniewaz w nastepujacych
kartach takie stosunki nie sa poruszane.

Ladek-Zdréj, 6 lipca 1883.
dr Karl Wehse.

Komentarz:

W przedmowie wystepuje sporo skrétéw i dawnej ortografii (np. ,,Glafi” = Glatz, {” jako
dawne ,s”). Zmodernizowalem zapisy nazw dziel zgodnie z lista uzytkownika. Niektére
liczby toméw /czesci (np. ,,Ul, 2”) sa lekko znieksztalcone przez OCR — pozostawilem je w
formie najbardziej prawdopodobnej, bez dopisywania domystow.



Droga na , Karpien”

Miedzy Ladkiem-Zdrojem a pobliska granica panstwa austriackiego, mianowicie na wschéd od Ladka,
lezy w wysokiej, cichej, lasem otoczonej dolinie wie$ Karpien. Od uzdrowiska oddzielaja ja dwie gory:
Trojak i Ringelstein, na ktérych zachodnich stokach dolinnych i naprzeciw nich rozciaga sie dzielnica
zdrojowa. Pierwsza z nich laczy sie ku poludniu z druga siodlowatym obnizeniem i tworzy z nig ku
zachodowi opadajace zaglebienie dolinne, ktére u swego otwartego wylotu obejmuje ,, Lesng Swiatynie”.

Jesli od Georgen-Bad w Ladku wyjdzie sie gérna droga prowadzaca do ,Leénej Swiatyni” i przed
placem , FEichhorn-Platz” skreci si¢ prosto w las, a nastepnie bedzie sie szlo lesna droga w gére ta
dolinng niecka, wzdluz kamieni z biezacymi numerami, to po wedréwce trwajacej 50-60 minut i po
wzniesieniu sie o prawie 300 metréw ponad uzdrowisko dochodzi sie przy kamieniu nr 17 do miejsca,
ktére stanowi $rodek przedstawienia niniejszych kart.

Tutaj wystaja dzi$ niskie mury z bogato zadrzewionego lednego podloza jako znaki dawnej ruiny, ktorej
nazwa niegdy$ oznaczala nie tylko zamek, lecz takze rozlegte i powazane panstwo stanowe oraz okreg
administracyjny. Ponadto od czasu budowy zamku az po dzi$ skalisty wystep goérski, na ktérym
lezy ruina, nazywany jest ,Karpensteinem”; mieszkancy wsi Karpien nazywaja to miejsce do dzis
»Zamkiem”.

Ruina stoi bezposrednio na granicy gruntéw tejze wsi, liczacej 26 numeréw domoéw, na wlasnosci
miasta Ladek, na wysokosci okoto 700 m n.p.m., na wschodnim, stromo ku wsi opadajacym ramieniu
dtugiego ze wschodu na zachdéd Ringelsteinu, ktéry na swym grzbiecie nosi punkty widokowe: Skate
Hohenzollernéw, Skale Achillesa, Schollenstein i ,Max’ Ruh” i ktérego zachodni grzbiet lagodnie konczy
sie we wsi Stéjkéw przy ,,Waldschlossel”.

Na Karpenstein mozna wej$¢ takze od Trojaka, od wsi Karpien, z wymienionych punktow widokowych
grzbietu Ringelsteinu oraz od ,Lesnej Swiatyni”; opisana wyzej droga jest najkrétsza z uzdrowiska.

Komentarz:

Nazwy punktéw widokowych (Hohenzollern-Fels, Achilles-Fels, Schollenstein, Max’ Ruh)
pozostawilem w formie mieszanej: oryginalna nazwa + polski opis, bo nie majg utrwalonych
polskich odpowiednikéow. ,Karpenstein” jako wies oddaje jako Karpien, zgodnie z lista
miejscowosci.

Pradzieje

Zamek i panstwo Karpienskie maja wspolng historie. Roéwnoczesnie z panstwem wzniesiono zamek,
ktory byt jego umocniona siedziba urzedowa, a wraz ze zniszczeniem zamku rozpadlo sie panstwo.

Pytanie o ich dzieje prowadzi nas zatem wstecz przed potowe XV wieku. To, co z tamtego czasu o obu
zostalo nam wiarygodnie przekazane, obejmuje okres okoto 150 lat, rozpoczynajacy sie w XIV wieku i
w niniejszym opracowaniu zajmujacy nas gltéwnie. Poniewaz okres ten lezy daleko wstecz, a stosunki
oOwczesnych panstw stanowych byly swoiste i odmienne od dzisiejszych podobnych débr ziemskich,
konieczne jest najpierw rzuci¢ okiem na éwczesne ogdlne stosunki Ziemi Ktodzkiej.

Ta ziemia zostala pézniej, podobnie jak Slask i Morawy, zabudowana osadami i zaludniona od strony
Czech, gdy wedréwki ludéw okolo polowy minionego tysiaclecia ustaly w $rodkowej Europie. Pierw-
szymi osiadlymi mieszkancami Ziemi Klodzkiej byli Czesi. Kiedy Niemcy po raz pierwszy sig¢ tu
osiedlili, nie da sie dokladnie ustali¢, ale ich naptyw rozpoczal sie z wielkim prawdopodobienstwem juz
okolo roku 1200, tak ze wowczas ludnosé nie siedziala juz tylko w dolinie Nysy i Bystrzycy, ktére jako



pierwsze zostaly zagospodarowane, lecz rozprzestrzenita sie takze wzdluz Bialej Ladeckiej, Scinawki
i innych doptywéw Nysy. Poza doling Nysy i Bystrzycy Czesi osiedlali si¢ bardzo mato, a w same
géry w ogdéle nie wchodzili na state, poniewaz zostali tam wyprzedzeni przez Niemcéw, ktérych czescy
wladcy XIIT wieku, a nastepnie szczeg6lnie krél Jan Luksemburski (1310-1346), chetnie $ciagali do
Krolestwa Czech, a zwlaszcza do Ziemi Klodzkiej, i ktorym sprzyjali. Za panowania kréla Jana jezyk
czeski niemal calkowicie wyszedl z uzycia w tej ziemi, a nawet w dokumentach publicznych zaczeto
uzywaé zamiast taciny jezyka niemieckiego.

Naplyw od strony Czech byt jednak tatwy i wladciwie tylko stamtad mozliwy, poniewaz Ziemia Ktodzka
w granicach dzisiejszego hrabstwa klodzkiego od zawsze, odkad tylko zostata wlaczona do jakiej$ struk-
tury panstwowej, nalezala do ksiestwa, a od roku 1199 do Krélestwa Czech (az do 1742), podczas gdy
dzisiejszy Slqsk az do XII wieku byt prowincja Kroélestwa Polskiego. Dopiero gdy wraz z powstaniem
Slaskich ksiestw w roku 1163 powstata miedzy tymi krajami przegroda, ktéra potozyla kres ciagtym
walkom obu sasiednich panstw i zwiazanym z tym spustoszeniom, zaludnienie Ziemi Ktodzkiej zaczeto
postepowaé tym szybciej.

Juz w XIII wieku dolina Bialej Ladeckiej byta daleko w gore zabudowana osadami i znajdujemy Trze-
bieszowice (Cunchouis villa, Cunzonis villa, Kunczindorf) juz w roku 1269, a Skrzynke (Srokkferi,
Srekrsdorf, Schreersdorf, zwane tez Grund, w lacinskich dokumentach Convalles fundi lub Grund) w
roku 1325 jako wsie parafialne, Goszéw (Gumprechtsdorf) za§ w roku 1337. I gdyby nawet Stronie
Slaskie (Zeidenberk, Sidenberg, Seydenberch) nie bylo wyraznie wspomniane juz w roku 1344, mozna
by przyjaé, ze powstalo w tym samym czasie co Skrzynka i Goszéw, jesli nie wezesniej, poniewaz jego
dolne grunty leza w przemieszaniu z gruntami tych dwéch wsi. Nazwa ,,Grund” (lub Grundt) okre-
slano wéwezas i pdzniej wprawdzie przede wszystkim wies Skrzynka, ale nie tylko ja — cala dolina, w
ktérej leza Skrzynka, Stronie Slaskie, Goszéw i Stary Gersdorf, nazywala sie ,,Gruntem”. Jeszcze 31
marca 1618 r. katolicki proboszcz w Skrzynce, Andreas Schwartz, pisze do ewangelickiego kaznodziei
Tobiasza w Ladku jako ,proboszcz w Gruncie i Winkeldorfie”. Dlatego wsie te do dzi§ nazywane sg
przez lud ,wsiami gruntowymi”.

Wies Thalheim (Tolheim, Thalheimb) istniata juz dlugo przed rokiem 1300. W tym czasie istnialo juz
bowiem miasteczko Ladek, a zostalo ono zbudowane na tace wsi Thalheim, zatem Thalheim jest starszy
niz Ladek. Ladek nie byl jednak wéwczas nowy, lecz z pewnoscia osiagnal juz pewne znaczenie, skoro
krol Jan Luksemburski w roku 1336 przekazal szlachcie ziemskiej Ziemi Klodzkiej prawo patronatu
koscielnego, zastrzegajac je sobie tylko w odniesieniu do miast Klodzko, Bystrzyca Klodzka, Radkéow
i Ladek.

O innych miejscowosciach paristwa Karpienskiego wiadomo, ze Winkeldorf (Winklersdorf, Winklendorf)
byl w roku 1364, a Konradéw (Conradi villa, Kunradswald, Cunertswalde) w roku 1384 juz wsiami
parafialnymi, Marcinkéw (Merbotindorf) istnial okoto roku 1353, a Lutynia okolo 1300.

Przyktady te dowodza ponadto nie tylko, ze juz w XIV wieku istnialy w tutejszej okolicy dobrze zorga-
nizowane wspolnoty wiejskie i parafialne, lecz takze ze miejscowosci zostaly zalozone lub rozbudowane
»W ogélnosci” przez Niemcow. Zwykle wsie Ziemi Ktodzkiej pochodzenia niemieckiego nazywano od
gléwnego przedsiebiorcy przy ich zakladaniu (sottysa).

Cala dolina Bialej Ladeckiej, nad ktorej géornym odcinkiem rozciagalo sie¢ panstwo Karpienskie, od
ujscia rzeki do Nysy w Pilczu (Pilneze), wsi pochodzenia czeskiego, az po jej zrodla, wykazuje wylacz-
nie miejscowosci, ktore zawsze nosity niemieckie nazwy. Tylko w przypadku trzech wsi w bocznych
dolinach Bialej — Morawy (Mora, Moraw), Kamienicy (Kaminice) i Lutyni (Luczyn, Lueczyn, Luthin,
Lutein, Lautten) — mam watpliwosci, czy przypisa¢ im czysto niemieckie pochodzenie; ich dawne,
tj. slowianskie nazwy, jak i polozenie blisko granicy morawskiej i austriacko-$laskiej, niegdy$ sto-
wianskiej, pozwalaja przyjac, ze pierwsi osadnicy przybyli tam zza tej granicy i nalezeli do plemienia
stowianskiego. Jednak rozwdj tych osad w zorganizowane wspoélnoty, wzglednie ich lokacja na prawie
i przywilejach udzielanych niemieckim osadnikom i przedsiebiorcom zakladania wsi, zawdzieczaja z
pewnoscia Niemcom.



Z wyjatkiem tych trzech wsi ze wszystkich czedci panstwa Karpienskiego dotarty do nas wylacznie
niemieckie nazwy miejscowosci. Réwniez jako nazwa samego panstwa i jego zamku znana jest tylko
niemiecka nazwa Karpenstein.

Skoro zatem nie ulega watpliwosci, ze panstwo to mialo od zawsze w ogdlnosci tylko niemieckich
osiadtych poddanych, to czas jego powstania i budowy zamku trudno przesuna¢ przed rok 1200; z cala
pewnoscia jednak oba istnialy juz kilka dziesigcioleci przed rokiem 1300. Brak wiadomosci uniemozliwia
doktadniejsze okreslenie czasu ich powstania i w tym wzgledzie, poza powyzsza przestanka, jesteSmy
zdani na analize formy budowlanej zamku oraz uwzglednienie rozwoju politycznego Ziemi Klodzkiej
na zewnatrz i wewnatrz w XIV wieku.

Komentarz:

W tym rozdziale wiele nazw wsi wystepuje w licznych wariantach lacinskich i znieksztal-
conych (OCR). Tlumaczac, opieralem si¢ na liscie uzytkownika (np. Cunchouis villa =
Trzebieszowice, Schreindorf = Skrzynka, Zeidenberk = Stronie Sl@skie). Tam, gdzie forma
jest bardzo znieksztalcona (np. ,Srokkferi”), przyjalem, ze chodzi o Skrzynke, zgodnie z
kontekstem i dalszymi wyjasnieniami autora.

Stosunki polityczne

Prowincja klodzka, jak nazywano Ziemie Klodzka w jej politycznym stosunku do Krélestwa Czech,
i ktéra dopiero 24 czerwca 1459 r. przez kréla Jerzego z Podiebradéw zostala podniesiona do sa-
modzielnego hrabstwa pod zwierzchnictwem czeskim, nie byla w XIV wieku, podobnie jak wczedniej,
Scidle zlaczona z reszta kraju, lecz miata wlasna konstytucje, osobne prawo lenne i ziemskie, osobne
sejmy krajowe i osobne stany krajowe. Te odrebnosci mogly sie wyksztalci¢ wskutek odosobnionego
polozenia tej ziemi w gdérach oraz wskutek naporu zywiotu niemieckiego i niemieckiej koncepcji prawa,
wnoszonych przez niemieckich osadnikow, ktérzy korzystali ze szczegdlnych praw.

Trzy stany krajowe skladaly sie z: 1) panéw, 2) rycerzy, 3) wéjtow w miastach i wlascicieli débr
sedziowskich; tych ostatnich nazywano krotko sedziami, pézniej wolnymi sedziami.

Najwyzsza wladza zwierzchnia w kraju spoczywala w czasach czeskich w kasztelanie zamku w Klodzku,
nastepnie w burgrabim, a od polowy XIV wieku w staroscie ktodzkim jako namiestniku kréla Czech.
Do starosty byt przydzielony przez kréla urzednik zarzadzajacy, a wszystkie wladze i urzedy publiczne
kraju byly mu podporzadkowane. Nawet w czasach, gdy kraj mial wlasnych posiadaczy na mocy
nadania lennego, sprzedazy lub zastawu, godnos¢ starosty utrzymywala sie nadal, gdyz wlasciciel, jesli
nie rzadzil sam, mianowatl staroste, a w przeciwnym razie podstarosciego. Ten nie byt juz bezposrednim
przedstawicielem i pelnomocnikiem czeskiego wladcy, ktéry przez takie zmiany wlasnosci nigdy nie
zrzekal sie ani nie tracil swego zwierzchnictwa nad Ziemig Klodzka, ale mimo to byl najwyzszym
urzednikiem w kraju. Sprawy apelacyjne rozstrzygala krélewska izba apelacyjna na zamku praskim.

Pomimo tej centralnej instancji wymiar sprawiedliwosci, ogdlna administracja policyjna i gminna nie
byly w kraju jednolite i rownomiernie rozdzielone. Jak niemal kazde miasto, tak kazdy stan, kazdy
okreg mial wlasne udokumentowane prawa, wolnosci i $§wiadczenia, ktorych niestaloéé byla jeszcze
bardziej potegowana przez czeste zmiany wlascicieli i uzytkownikéw kraju w Sredniowieczu.

Osadnicy, zaréwno stanowi, jak i poddani — ci ostatni w odréznieniu od czeskich poddanych w Czechach,
ktérzy byli ludZmi niewolnymi — swobodnie dysponowali swa wlasnoscia, ale zaleznie od przynaleznosci
stanowej i sposobu nabycia débr byli zobowiazani wobec wladcy krajowego i pana gruntowego do
osobistych $wiadczenn wojennych i pokojowych, do stuzby konnej i pieszej, do czynszéw dziedzicznych
i danin.

Mieszkancy czesci kraju niepodlegajacej poszczegdlnym panstwom stanowym podlegali réznym sadom



w zaleznodci od stanu i narodowosci. Wyzsza jurysdykcje nad ludnoécia niemiecka i czeska, z wyjat-
kiem szlachty, sprawowal w imieniu wtasciciela kraju sad ziemski w Klodzku, nizszg nad ludnodcia
czeska — sad grodzki tamze. Tam, gdzie mieszkali Niemcy, nizsza jurysdykcja i wladza policyjna w
miastach spoczywala w rekach wojtow, a na wsiach z gospodarstwem sedziowskim — w rekach sedziego
lub wyznaczonego przez niego zastepcy (soltysa); w innych wsiach — w rekach zarzadcy sadowego
mianowanego przez pana gruntowego lub urzad w Ktodzku. Miasta nabywaly stopniowo przez kupno
dziedziczne wojtostwo, a wraz z nim nizsza jurysdykcje w obrebie miasta, a pdzniej takze wyzsza.

Szlachta miata swéj sad we wszystkich sprawach dotyczacych zycia, czci i majatku przed burgrabia
i sadem lennym w Klodzku, zlozonym z wybranego sposrod siebie kolegium. Wéjtowie, sedziowie i
soltysi podlegali we wszystkich swych sprawach prawnych sadowi sedziowskiemu w Klodzku, ztozonemu
z sedziego ziemskiego i lawnikéw miasta Klodzka. Sedziowie byli niezalezni od szlachty i panstwa
gruntowego, gdyz dobra sedziowskie mialy prawa dominialne. Tworzyli miedzy soba zwiazek stanowy,
tzw. zwiazek sedziowski, o ile ich dobra nie nalezaly do jakiego$ panstwa stanowego, z czteroosobowym
zarzadem (tzw. ,viertelsleute”), ktéry reprezentowal zwiazek na zewnatrz i strzegl jego praw.

Wielkie panstwa stanowe posiadaly wlasny wymiar sprawiedliwosci, a ich wtasciciele lub burgrabiowie
wykonywali wyzsza jurysdykcje nad wszystkimi poddanymi na wsiach i nad miastami swego obszaru,
o ile szczegdlne przywileje nie wprowadzaty zmian w tych ostatnich.

W XIV wieku prowincja ktodzka byta podzielona:
a) na okregi sadowe trzech miast: Klodzka, Bystrzycy Klodzkiej i Radkowa oraz

b) na panstwa stanowe: Miedzylesie, Schnallenstein (Slensteyn, Snelsteyn, Snellinstein, Schnellen-
stein) z rycerska siedzibg Wilkanéw (Weltflini villa, Wolvilsdorf), Nowa Ruda (Neyenrod, No-
winrode, Neuenrode) i Karpenstein.

Panistwo stanowe Homole (Hummel, Lanfritt, Landsfried) nie nalezalo wéwczas do Ziemi Klodzkiej,
dlatego stosunki jego obszaru, rozciagajacego si¢ od Szczelinca Wielkiego po Seefelder i od granicy
Szczytnej po granice panstwa Nachod, nie beda tu omawiane.

Panstwa stanowe byly nadawane przez kréla Czech wasalom w lenno, zastawiane innym wraz z cala
Ziemia Klodzka lub oddawane w uzytkowanie i wracaly do wladcy krajowego po wygaénieciu upraw-
nionych dziedzicéw lenna, z powodu zlamania przysiegi lennej przez lennika lub przez wykup zastawu.

Wspomniane trzy miasta zarzadzaly swymi sprawami gminnymi samodzielnie; przy czym nalezy za-
znaczy¢, ze Bystrzyca Klodzka otrzymata pelne prawo miejskie na éwcezesna modtle, jakie Klodzko
posiadato juz od dawna, w roku 1319, a Radkéw te samodzielno$é dopiero w roku 1418. W zakresie
wyzszej jurysdykeji i nadzoru administracyjnego (np. wybér lawnikéw) podlegaly sadowi ziemskiemu
i burgrabiemu, wzglednie staroscie ktodzkiemu.

W ich okregach lezalo wiele mniejszych débr dominialnych z prawami dominialnymi, siedziby rycerskie
— niemal w kazdej wsi jedna — lub jedno gospodarstwo sedziowskie.

Sposéréd innych miast kraju Miedzylesie i Nowa Ruda nalezaly do panstw stanowych o tych samych na-
zwach, a Ladek do panstwa Karpienskiego. Bolestawéw jeszcze nie istnial, a Duszniki i Lewin Klodzki
lezaly poza zakresem urzedu ktodzkiego, gdyz nalezaly do panstwa Homole. Swoimi wezszymi spra-
wami gminnymi zarzadzaly samodzielnie przez rade (fawnikéw) zgodnie z przywilejami, w pozostalym
za$ byly zalezne od panstwa stanowego jako wtadzy gruntowej.

Wielkie panstwa stanowe Ziemi Klodzkiej zajmowaly w XIV wieku nastepujace obszary: Miedzylesie
— wschodnig cze$¢, a Schnallenstein — zachodnia czes¢ potudniowej krawedzi ziemi, o ile nie nalezata
ona do okregu Bystrzycy Klodzkiej; Nowa Ruda — cze$¢ poilnocna, a Karpenstein — cze$¢ wschodnia,
o ile nie byty to okregi Radkowa lub Klodzka. Dwa pierwsze panstwa, tacznie z Wilkanowem, byly do
roku 1361, wzglednie 1381, w jednych rekach.



Jak wzajemnie lezaly wzgledem siebie obszary poszczegdlnych panstw stanowych, najlepiej pokazuja
dobra sedziowskie, ktére wéwcezas do nich nalezaly. W XIV wieku dobrami sedziowskimi panstwa
Miedzylesie byly: Domaszkéw, Schonfeld, Hain, Lauterbach, Nowa Wie$, Jaworek, Wilkanéw; dobrami
sedziowskimi panstwa Schnallenstein: Domaszkéw koto Bystrzycy, Lichtenwalde, Dtugopole, Ponikwa,
Szczytna; dobrami sedziowskimi patistwa Nowa Ruda: Hausdorf, Swierki, Trzebieszowice kolo Nowej
Rudy, Ludwikowice, Wolibérz. Przy wydzielonym w roku 1381 z Miedzylesia — zgodnie z testamentem
spadkodawcy i braterskim ukladem — panstwie Wilkanéw bylyby zatem tylko te dwa dobra sedziowskie.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wymienione dobra sedziowskie panstwa Nowa Ruda nalezaly do zwiazku
sedziowskiego, prawdopodobnie w XIV wieku takze Wilkanéw i Ponikwa. W XV i XVI wieku powstaly
na obszarach wielkich panstw stanowych dalsze dobra sedziowskie. Dla doktadniejszego wytyczenia
granic panstw nalezy oczywiscie doliczy¢ do nich obszary lezace miedzy tymi dobrami sedziowskimi,
na ktérych juz wéwcezas istnialy inne miejscowosci.

Komentarz:

W tym rozdziale autor opisuje dos¢ zlozony system prawny i stanowy Ziemi Klodzkiej.
Terminy ,,Weichbild”, , Mannrecht”, ,, Richterverband” oddalem opisowo (okreg sadowy, sad
lennikéw, zwiazek sedziowski), bo nie maja prostych polskich odpowiednikéw. Nazwy wsi
i débr sedziowskich dopasowalem do listy uzytkownika, gdy byto to mozliwe.

Wielkos¢é panstwa Karpienskiego

W XIV wieku nalezaly do niego dobra sedziowskie: Thalheim, Lutynia, Winkeldorf, Konradéw, Go-
széw, (Stary) Gersdorf (Gerarczdorf, Gerhardsdorf), Stronie Slaskie, Piotrowice; ponadto w XIV wieku
istnialo dobro sedziowskie Skrzynka, a okolo roku 1400 dobra sedziowskie Stéjkéw (Albertsdorf) i Mar-
cinkow, ktérych wiasciciele nalezeli jednak do zwiazku sedziowskiego. Do tego zwiazku wstapili przed
koncem XIV wieku jeszcze wlasciciele Konradowa, Winkeldorfu i Lutyni, pozostali dopiero po zniesie-
niu sadu ziemskiego panstwa Karpienskiego w Ladku, zwiazanego z rozwiazaniem panstwa. Po tym
czasie powstaly na jego dawnym obszarze jeszcze dobra sedziowskie Nowy Gersdorf (1581) i Rogdzka
(Wolframsdorf).

Poza miejscowosciami z tymi dobrami sedziowskimi panstwo Karpienskie obejmowalo jeszcze dalsze ob-
szary, ktore wowczas nie byly jeszcze zagospodarowane. Graniczylo na péinocy z gruntami Radochowa,
Schonau i Trzebieszowic (siedziby rycerskie), na zachodzie ze Starym i Nowym Waliszowem, Kiesling-
swalde (siedziba rycerska) i panistwem Wilkanéw, na potudniu z panstwem Miedzylesie i margrabstwem
Moraw, na wschodzie z (dzisiejszym austriackim) Slaskiem. Nalezal zatem do niego caly obszar, na
ktérym dzi§ leza nastegpujace miejscowosci: miasta Ladek-Zdréj i Bolestawdéw oraz 24 wsie: Dolne
Thalheim, Gérne Thalheim, Boigtsdorf (Viczdorf), Wrzoséwka, Lutynia, Karpien, St6jkéw, Skrzynka,
Goszow, Stary Gersdorf, Nowy Gersdorf, Bielice, Stara Morawa (dawniej Hammer, Klessen-Mora),
Nowa Morawa, Kamienica, Kletno, Stronie Slaskie, Heudorf, Janowa Géra, Marcinkéw, Rogéika, Win-
keldorf, Konradow, Piotrowice. Obszar ten pokrywa sie prawie z dzisiejszym okregiem krélewskiego
sadu powiatowego w Ladku, ktéry obejmuje wszystkie te miejscowosci z wyjatkiem Marcinkowa i
Piotrowic, a ponadto wsie Trzebieszowice, Skrzynke, Radochow i Schonau.

Jedna wies, ktora wowczas i jeszcze pod koniec XVI wieku istniala w tutejszej okolicy, znikneta. Nazy-
wala sie Crafczdorff, Crafezdorff, Kraczdorf lub Kratzdorf i miata wedlug urbarza hrabstwa ktodzkiego
z roku 1571 dziesieciu zagrodnikéow lub chatupnikéw, ktorzy ptacili po 40 groszy czynszu dziedzicznego
,ha sw. Jerzego” i ,na Sw. Michala” do urzedu w Klodzku. Lezala u dolnego wylotu dzisiejszej
wsi Karpien, na ,,Birkenlehne”, w dolinie potoku Krafbach, ktéry ma Zrédla w poblizu Karpensteinu
(ruiny), przeplywa przez pdlnocna czesé wsi Karpieni i uchodzi do Bialej Ladeckiej w Gérnym Thal-
heim przy moscie ,,Schléssel-Briicke”. Przypuszczenie, ze nazwy Krafidorf i Karpenstein oznaczaja to
samo i ze pierwsza jest tylko starsza nazwa wsi Karpien, jest bledne. Z ksiag gruntowych Goérnego



Thalheim wynika bowiem wczeéniejsze istnienie wsi Krafidorf, ktérej grunty lezaly w oznaczonym od-
cinku tej doliny. Dalej w gore tej doliny znajdowano jeszcze w biezacym stuleciu kamienne koryta (do
pojenia bydla), co $wiadezy o dawnym istnieniu gospodarstw hodowlanych. Ponadto w dokumencie
datowanym na zamek praski 17 pazdziernika 1578 r. miejscowos¢ ,,Kraczdorf” jest wymieniona osobno
obok miejscowoéci ,,Karpfenstein”. Ewentualna interpretacja tego ,,Kraczdorf” jako Gersdorf lub po-
mylka miedzy nimi jest wykluczona, poniewaz Gersdorf jest w tym dokumencie wymieniony wyraznie
osobno. Jest to list, w ktérym cesarz Rudolf IT jako krél Czech i hrabia klodzki przyrzeka, ze poniewaz
w dowiedzionej wiernodci zaréwno rada miasta Ladek (,w naszym hrabstwie klodzkim polozonego”),
jak i ,do tegoz ladeckiego okregu nalezace wsie, jak Stojkéw, Voigtsdorf, Kraczdorf, Karpfenstein,
Skrzynka, Gersdorf” itd. zaplacily mu gotéwka pewna sume pieniedzy (tamta 200 guldenéw renskich,
a te razem 1691 guldenéw 35 krajcaréw 5 halerzy), wspomniane miasto i wsie ze swymi corocznymi
Swiadczeniami i dochodami, ktére dotad winny byly zamkowi klodzkiemu, maja na zawsze pozostac
przy koronie czeskiej i nie maja by¢ od niej odlaczane ani przez sprzedaz, ani przez zastaw, ani w
inny sposéb, ani tez przekazywane zadnemu innemu panu niz krélowi Czech (,jako ich naturalnemu
dziedzicznemu wladcy”).

Wie$ Karpien zostala zalozona pézniej niz Kraldorf, nie istniala jeszcze w roku 1346, a w roku 1606
miala osSmiu poddanych i dwie czynszowe role, podczas gdy Krafidorf w roku 1571 mial dziesieciu
zagrodnikow, a wiec byl wowczas wiekszy niz Karpien w roku 1606. Niewatpliwie obie miejscowosci
istnialy rownoczeénie jako dwie odrebne gminy.

O tym, ze wie$ Karpien nie istniata jeszcze w roku 1346, $wiadczy list trzech braci Glubos z 14 lutego
tego roku, w ktérym skladaja oni krélowi Janowi Luksemburskiemu przysigge holdownicza za nadanie
w lenno zamku Karpenstein i wymieniaja pojedynczo wsie do tego zamku nalezace; Krafidorf jest wéréd
nich, ale nie Karpien.

Nasuwajace sie przypuszczenie, ze dolny, zyzniejszy odcinek doliny Kralbach — jak wszedzie w gérach
— zostal wczesniej niz mniej goscinny gérny odcinek, gdzie dzis lezy wies Karpien, zagospodarowany, a
dopiero pdzniej gérna czesé doliny zostala wykarczowana z gestego lasu i uczyniona urodzajna, wydaje
sie bardzo prawdopodobne. Najpewniej pierwsze siedliska wsi Karpien zatozono w poludniowej i
potudniowo-wschodniej czesci doliny karpienskiej, ciagnacej sie pod zamkiem, poniewaz ta czesé doliny,
ktorej wody spltywaja ku Stojkowowi, jest cieplejsza i szersza niz péinocna cze$é¢ z Kraflbachem. Jak
Krafldorf na péinoc od zamku ku wschodowi, tak Karpienn na potudnie od niego ku poinocy rozszerzat
si¢ stopniowo w dolinie, az obie miejscowosci si¢ ze soba zetknely. Przypuszczam, ze po osiagnieciu
tego momentu — ktérego przyblizonego okreslenia nie sposéb znalezé — obie wsie zostaly polaczone w
jedna gmine pod nazwa Karpien, jako nazwa bardziej znana i szlachetniejsza dzieki zamkowi i panstwu
oraz blizsza zamkowi wskutek zblizenia sie powiekszonej wsi do Karpensteinu. Mozna tez przyjac, ze
do zaniku wsi Kraldorf przyczynilty sie obok ognia i wody w znacznym stopniu wykupy gruntéw
krafidorfskich przez panstwo gruntowe lub osiadlych w sasiednich wsiach Thalheim i Lutynia.

7 miejscowosci na obszarze dawnego panstwa Karpienskiego, ktore nie istnialy jeszcze w chwili jego
rozwiagzania, zalozono: Bolestawéw (zwany tez dawniej Neustddtel i tak do dzi$§ przez lud), Nowy
Gersdorf w roku 1581, Janowg Gére w roku 1585, Mlynowiec (dawniej Buchdorfel) w roku 1588, Nowa
Morawe w 1596, podobnie Kletno, Kamienice i Heudorf w drugiej potowie XVI wieku; Bielice w roku
1606, Wrzoséwke w 1641. Gérne Thalheim zostalo jako odrebna gmina (siedziba rycerska) utworzone w
roku 1688 przez wydzielenie gruntéw z Thalheim, ktore odtad nazywa si¢ Dolne Thalheim. Wszystkie
pozostale miejscowodci, z wyjatkiem Karpienia, istnialy juz w pierwszej potowie XIV wieku; Piotrowice
powstaly byé moze w drugiej polowie tego stulecia.

W XVI wieku na gérze Wrzoséwka trzymano latem na pastwisku pewna liczbe bydla (okolo 50 sztuk).
Ksiaze Ernest Bawarski, dzierzawca hrabstwa klodzkiego w latach 1548-1560, kazal tam zbudowaé
obore dla bydla i zabudowania mieszkalne oraz przygotowaé kilka rél o zasiewie okoto 24 korcéw.
Roczny czynsz z tej inwestycji wynosil 20 groszy w roku 1571. Zostala ona sprzedana przez cesarza
Rudolfa II landwéjtowi Hansowi von Pannwitz i przekazana mu 16 pazdziernika 1586 r. Pdzniej



opustoszala, prawdopodobnie wskutek wojny trzydziestoletniej, i lezala odlogiem, az w roku 1641
cesarz Karol VI nabyl ja od éwczesnego wlasciciela, pana von Rohr, i po wzniesieniu nowych zagréd
urzadzil tam wie$ kameralna.

Nowsze zalozenia to: Nowa Kamienica (nalezaca do Kamienicy), Nowe Kletno (do Kletna), Mutius-
Grund (do Nowej Morawy), wszystkie z poczatku biezacego stulecia; Nowe Bielice powyzej Bielic (do
nich nalezace) w latach 1792-1797. Te ostatnie, jak réwniez Nowa Kamienica i Nowe Kletno, rozwinely
sie wokét tamtejszych le$niczowek.

Komentarz:

Nazwy Krafbach, Krafldorf, ,,Birkenlehne” pozostawilem w formie oryginalnej z objaénie-
niem, bo nie maja ustalonych polskich odpowiednikéw. ,Vorwerk” oddaje jako ,folwark”.
Daty i liczby (np. 10 zagrodnikéw, 24 korce) sa przejete z tekstu, choé miejscami OCR
znieksztalca grosze/krajcary — nie poprawiatem ich arbitralnie.

Goérnictwo w panstwie

W tym miejscu warto wspomnieé¢ o goérnictwie, ktéry byl prowadzony na obszarze dawnego panstwa
Karpienskiego, cho¢ wiadomo$ci o nim nie siegaja czaséw sprzed jego rozwigzania. Wlasnie gérnictwu
zawdzieczaja swe powstanie miejscowosci Bolestawdw, Kletno, Stara Morawa i Janowa Goéra, prawdo-
podobnie takze Heudorf.

Goérnictwo w tutejszej okolicy zdaje sie w XVI wieku osiggnaé rozwiniety rozkwit, jakiego p6zniej nigdy
juz nie odzyskal. Wydobywano rudy zelaza, srebra i olowiu, gléwnie jednak rudy zelaza (magnetyt i li-
monit). Gléwne kopalnie znajdowaly sie w Kletnie, Heudorfie i Janowej Gérze, inne przy Bolestawowie,
Lutyni, Marcinkowie i Winkeldorfie. ,,Ciemny Sztolnien” w Kletnie zalozono (na rudy srebra) w roku
1577. Kuznie zelaza z hutami i mtynami stemplowymi staly w XVI wieku w Starej Morawie, Stroniu
gl@skim i Skrzynce, czesciowo (w Skrzynce) nalezace do kamery krélewskiej w Klodzku, czesciowo do
0sOb prywatnych.

Najstarszym, co o tym gérnictwie do nas dotarlo, jest ordynacja gérnicza z roku 1524, ktéra hrabia
Ulrich von Hardegg, nastepca ksiazat Albrechta, Jerzego i Karola w posiadaniu hrabstwa klodzkiego,
wydal dla tej ziemi. Zostala ona spowodowana naplywem wielu obcych do kopalii w Stroniu Sla-
skim i Winkeldorfie. W Winkeldorfie ustanowiono nadzorce gorniczego, ktéremu przydzielono czterech
przysieglych gérniczych. Dziesiata marka lub dziesiaty cetnar musiat by¢ odprowadzany do wtadcy kra-
jowego, rude nalezalo mu sprzedawaé, albo kuznie placily czynsz. Dla gérnikéw jedynym wlasciwym
sedzia byl nadzorca gorniczy; apelacje od jego wyrokow kierowano do Freibergu w Misni. Przyznano
wolne drewno na budowe doméw i mtynéw, do warzenia i prazenia, wolne rybotéwstwo w rowach mty-
néw i kuzni, wolny od cta dowéz wina, piwa, miodu i chleba do kopaln, czteroletnia ochrone przed
dochodzeniem przez wierzycieli, zwolnienie gérnikow od wszelkiej stuzby wojskowej poza hrabstwem.
Ordynacja ta zostala potwierdzona przez hrabiego Johanna von Hardegg, hrabiego klodzkiego, w roku
1527 dla Stronia Slaskiego, Winkeldorfu i Marcinkowa. Gdy nastepnie gérnictwo w okolicy Skrzynki,
gdzie znajdowal sie nadzorca gérniczy, coraz bardziej rozszerzal si¢ ku Snieznikowi i tam réwniez od-
stonieto zyly rud srebra, cesarz Rudolf II wydat 24 marca 1578 r. osobna nowa ordynacje gornicza
dla hrabstwa klodzkiego i zezwolil na wniosek cesarskiego radcy i najwyzszego mistrza menniczego w
Czechach, Wilhelma barona von Oppersdorf, na zalozenie ,wolnego miasta gérniczego” dla gérnikéw
»w Gruncie” (Skrzynka) lub w ,Klesse” (Stara Morawa).

Tak powstal w roku 1581 Bolestawéw, nazwany tak od tego mistrza menniczego jako swego zatozyciela.
Jeszcze wezesniej, wedlug urzedowego raportu z roku 1575, okolica, gdzie powstalo to miasteczko,
powyzej Stronia Slqskiego i ku dolinie Kletna i Morawy, byta catkowicie zalesiona, a grunt nieuprawiany;
tylko tartak stal ponizej Hemmbergu. W roku 1582 Bolestawéw jest juz gotowa gmina; jego najstarsza



ksiega miejska zaczyna sie b sierpnia tego roku. Jednoczesnie przeniesiono tam urzad gérniczy, ktérego
kierownikiem byl nadzorca gérniczy i burmistrz Paul Hautschel.

Miasteczko zamieszkiwali poczatkowo tylko gérnicy i nalezalo, podobnie jak okoliczne miejscowosci,
do kamery krélewskiej w Klodzku. Jednak pewien szlachcic, wspomniany Oppersdorf, posiadal tam
grunt o dlugosci 6 i szerokosci 2 sznuréw (1585). Po jego $mierci przeszed! on na jego wdowe Zuzanneg,
z domu hrabine von Hardegg, ktéra 6 czerwca 1601 r. sprzedala go Juliusowi Nettel von Janowitz. Od
niego nabyl go 15 maja 1602 r. za 1100 talaréw Joachim Hundt von Altgrottkau, ktéry posiadal go
jeszcze w roku 1615. W roku 1684 hrabia cesarski Michael Wenzel von Althann z Miedzylesia kupit
miasto Boleslawéw, ktére tym samym weszlo w sklad panstwa Stronie Slaskie.

Krétko po zatozeniu Bolestawowa, w roku 1585, wies Janowa Gora, nazwana tak od kopalni $§w. Jana,
zostala zbudowana przez Wilhelma barona von Oppersdorf, aby zapewni¢ gérnikom wystarczajace
zakwaterowanie i zorganizowane gospodarstwa. Poczatkowo wie$ podlegata jurysdykcji Bolestawowa,
lecz wkrétce otrzymala wlasnego zarzadce sadowego w osobie nadzorcy gérniczego hrabstwa klodzkiego,
Nicolausa Gefinera, ktory posiadal tam grunt o dlugosci 31 i szerokoéci 7 sznuréw jako rodzaj wolnego
gospodarstwa z prawem wyszynku piwa i mielenia zboza.

Cesarski urzednik, zarzadca kuzni, mieszkal w Skrzynce i mial nadzér nad trzema kuZniami i okolicz-
nymi kopalniami, gtéwnie nad prawidtowym odprowadzaniem dziesieciny z dochodu hut i kopaln. O
tym, ze dzialalnos¢ ta byla wéwczas znaczna, $wiadcza rézne pdzniej ponownie odkryte stare wyrobiska
rud zelaza.

W Marcinkowie kopano rudy srebra. Okoto roku 1620 gérnictwo tam upadlo, podobnie jak w tym
samym czasie i pézniej w sasiednich miejscowosciach ,w Gruncie” wskutek wojny trzydziestoletniej.
Goérnictwo i hutnictwo ,w Gruncie” i w Marcinkowie odzyly pdzniej raz jeszcze, ale nie osiagnely juz
takiego rozkwitu jak w XVI wieku.

W Skrzynce wlascicielka panstwa Stronie Slaskie kazala w roku 1843 zbudowaé hute zelaza i pobieraé
rude z kopaln przy Janowej Goérze i Heudorfie, lecz 1 pazdziernika 1864 r. wstrzymata produkcje.

Po przejsciu hrabstwa klodzkiego pod panowanie pruskie kapitan von Zerbst (z putku de la Motte
Fouqué) i radca skarbowy Mercelius wznowili porzucone roboty w Marcinkowie. Zbudowano mlyny
stemplowe i piece hutnicze, a 8 lipca 1749 r. uroczyscie poswiecono kopalnie ,,Zum reichen Segen” i
,Friedrichs-Silberhiitte”. Po $mierci obu przedsiebiorcéw i z powodu braku odpowiednich gérnikéw i
hutnikéw cala inwestycja znéow upadla. W roku 1855 roboty te na rudach srebra zostaly ponownie
podjete przez spbétke zalozona w tym celu, prowadzono je przez kilka lat, po czym z powodu niepro-
porcjonalnie wysokich kosztéw wytopu rud zaniechano.

W Lutyni hrabia Leopold Hoffman von Leichtenstern z Gérnego Thalheim (1719-1736) kazal odkry¢
kopalnie olowiu. Pozostala ona nastepnie nieuzywana, az w roku 1799 spotka 12 oséb, na czele z
lekarzem gérniczym dr. Heintzem w Reichenstein, wznowita jej eksploatacje, aby uzy¢ rud otowiu do
wytopu czerwonych, bezarsenowych i ztotono$nych szlichéw w Reichenstein. Z powodu wojny w roku
1806 przerwano roboty, po tym jak spétka wydala tam 6000 talaréw na roboty, a z olowiu uzyskala
tylko 2000 talaréw dochodu. 68 funtéw uzyskanego olowiu zawieralo 1 ¢wieré tuta srebra.

Komentarz:

Terminy gérnicze (,,Schtollen”, ,Pochwerk”, ;Hammer”) oddalem jako sztolnia, mlyn stem-
plowy, kuznia/huta. Nazwy kopalii i hut (,,Zum reichen Segen”, | Friedrichs-Silberhiitte”)
pozostawilem w oryginale z cudzystowem. Cze$é liczb (Schof}, grosze, krajcary) jest znie-
ksztalcona przez OCR — nie poprawialem ich, by nie wprowadza¢ niepewnych korekt.
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Wtasciciele panstwa i zamku

Poniewaz wtadca krajowy mial wowczas niekwestionowane prawo traktowaé grunt i ziemie swego kraju
wraz ze wszystkim, co na, nad i pod nim, o ile nie zostalo to jeszcze nadane osadnikom i poddanym,
jako dobra koronne, wykorzystywac je wedle uznania dla siebie lub sprzedawac i zastawiac, nie ulega
watpliwosci, ze zalozycielem i pierwszym wlascicielem panstwa byl krol Czech, ktory przy jego tworze-
niu z wielkim prawdopodobienstwem zamierzal wynagrodzié¢ lub nagrodzi¢ jednego ze swych wiernych
rycerzy i radcéw, nadajac mu je w lenno. Mozliwe jest jednak, ze krél przekazal jednemu ze swych
wasali ten obszar do dalszego zagospodarowania przez osadnikow, a ten urzadzil panstwo, zarzadzal
nim z nadana mu wladza urzedows i przyznanym prawem uzytkowania oraz zbudowal zamek. W obu
przypadkach okolica musiata byé juz w pewnym stopniu zamieszkana i przynosi¢ dochdd, bo inaczej
obszar ten nie bylby dla obdarowanego lennika optacalny ani godny krélewskiego daru, a do budowy
zamku brakowaloby niezbednych robocizn pieszych i sprzezajnych poddanych.

1) Pierwszym znanym, osiadlym w Ziemi Klodzkiej szlachcicem, ktéry posiadal zamek Karpenstein
wraz z przynaleznym okregiem, lasami, zwierzyna, rzekami, clem, sadem ziemskim (wyzszym) w
Ladku, wsiami itd. jako lenno, byl Thamo (Tam, Thame, Thammo) von Glubos (Thomas von
Glaubitz) Starszy, ktéry zmart w roku 1337.

2) Po nim objal posiadanie jego syn Thamo von Glubos Mlodszy, ktéry zmarl w roku 1345.

3) Jego prawa do Karpensteinu nabyli przez kupno od dzieci zmartego jego bracia Otto, Reinisch
(Reinzo, Reinhard) i Nickel (Mikolaj) von Glubos i wspdlnie objeli posiadanie panistwa w roku
1346.

4) W roku 1351 rodzina Glubos, prawdopodobnie z powodu zadluzenia tej linii, nie jest juz na
Karpensteinie, lecz wlascicielem jest Frizco von Talewitz (Frizco von Dalwitz?).

5) Po nim w roku 1352 nastepuje Mersan von Parchowitz. Od niego cesarz Karol IV wykupil
Karpenstein w roku 1353 z powrotem do korony czeskiej, ale juz w nastepnym roku nadal go
jako lenno dziedziczne

6) swemu bratu Janowi, margrabiemu Moraw, ktéry posiadal go jeszcze w roku 1364 i prawdopo-
dobnie az do 1378.

Z listu cesarza Karola IV z roku 1356 (Praga, 8 wrzesnia) wynika, ze sedziowie i przysiegli niektérych
miast, w tym Ladka, poskarzyli sie cesarzowi na uciski i niesprawiedliwosci, jakich doznawali ze strony
szlacheckich wtlascicieli débr. Cesarz upomina wiec tych szlachcicéw i nakazuje im, by nie obcigzali
swych poddanych ani podatkami, ani daninami, ani innymi ciezarami i by wypedzonych z dziedzicznych
posiadlosci przywracili do ich wlasnoéci. Niestety z szeregu wymienionych tam z nazwiska szlachcicow —
Otto von Glubos Starszy, Tyczko von Pannwitz, Otto Schiiler, Tamo von Czechau, Jeske von Horczicz,
Rupert i Jan von Glubos — nie da sie ustali¢ burgrabiego na Karpensteinie, przeciw ktéremu tylko
ladeczanie mogli kierowaé¢ swe skargi, gdyz wlasdciciel — brat cesarza — nie mieszkal tu, a w liscie
cesarskim nie ma zadnej wzmianki, ktora mozna by do niego odnies¢. Wydaje sie, ze nie wszyscy
upomniani zostali wymienieni, a rodziny wymienionych nie byly wowczas osiadte tutaj, lecz w innych
czesciach Ziemi Klodzkiej. Ten ostatni fakt nie wyklucza wprawdzie catkowicie, ze ktérys$ z nich byl
burgrabig margrabiego Jana na Karpensteinie.

7) W roku 1378 cesarz Karol IV zastawil swemu bratankowi JoStowi (Jodokowi), margrabiemu
Morawskiemu, synowi margrabiego Jana, Ziemie Klodzka i przekazal mu jednoczesnie panstwo
Karpienskie w uzytkowanie. To zastawne lenno Jost zachowal z pewnoscia do roku 1384, praw-
dopodobnie do 1388, ale uzytkowania panstwa Karpienskiego nie przekazal jeszcze krélowi Wa-
clawowi IV.

Posiadacze zastawni Ziemi Klodzkiej mieszkali czesciowo w ogdle nie w kraju, gdyz zachowywali dotych-
czasowe siedziby na swych starszych dobrach lub byli zajeci stuzba panstwowa gdzie indziej. Dlatego

11



i dlatego, ze dla ochrony swych intereséw w kraju, dla ogdlnego nadzoru nad jego administracja i
troski o porzadek i bezpieczenstwo mieli doéé¢ zajecia, niezaleznie od tego, czy sami obejmowali urzad
starosty, czy mianowali podstarostéow, zaden z nich nie obral Karpensteinu na swa siedzibe; zarzadzali
panstwem, podobnie jak wladca krajowy po wygasnieciu lenna, przez burgrabiow. Takiego znajdujemy
w czerwecu 1392 r. pod imieniem Pertoldus, zwany tez Prufle, po ktérym w tym samym roku nastepuje
jako burgrabia Wolfhard von Rachenau (odczyt ,Reichenau” jest bledny). W roku 1396 burgrabia
jest niejaki Casparus; w jednym dokumencie — zapewne nie na jego pochwale — okreslony krétko jako
famosus”.

8) Margrabia Jost zachowal panstwo Karpienskie do roku 1400. 13 listopada tego roku nadaje
je jako lenno, zamek ze wszystkimi przynaleznoéciami, braciom Konradowi i Eberhardowi von
Nymancz i ich meskim potomkom z zastrzezeniem, ze jesli Konrad umrze bez meskich dziedzicéw,
Eberhard i jego potomkowie, w przeciwnym razie tylko potomkowie Konrada maja posiadaé¢ to
lenno. W roku 1404 Konrad von Nymancz byt jeszcze na Karpensteinie. Wkrétce potem lenno
musialo sie opréznié¢, gdyz w roku 1410 spotykamy tam burgrabiego o imieniu Nitsche.

Rodzina Nymancz (Niemand, Niemandis, Niemitz) byla ostatnia rodzima klodzka rodzing rycerska
wsrod lennikéw na Karpensteinie. Rodzina ta, ktéra w XIV wieku nosila jeszcze przydomek ,Beier”,
pochodzita z Bawarii i posiadata poza Karpensteinem wie$ Nieder-Steine kolo Klodzka jako lenno. Nie
nalezy jej mylié z rodzing Nimptsch (Nemcz), ktéra wziela swa nazwe stad, ze niegdy$ posiadala w
lenno wéjtostwo w Nimptsch (Nemci, Nemchy).

Od tej pory panstwo Karpienskie az do swego rozwiazania przechodzi z rak witadcy czeskiego w rece
posiadaczy zastawnych Ziemi Klodzkiej. Znoéw stoi wiec pod zarzadem burgrabidw.

9) Nastepnym uzytkownikiem panstwa Karpienskiego byl Jan, ksiaze Opawy i Raciborza, jako po-
siadacz zastawny Ziemi Klodzkiej. Byl starosta ktodzkim od roku 1397 i pozostawal na tym
urzedzie do 1422. Twierdzenie niektérych autoréw, ze w tym roku zostal jednoczesnie posiada-
czem zastawnym Ziemi Klodzkiej, jest btedne. Klodzko zostato bowiem w roku 1402 zastawione
margrabiemu Prokopowi, po tym jak juz rok wczesniej przyznano mu prawo wykupu Klodzka.
Ksiaze Jan nie mégl zatem przez caly ten okres by¢ posiadaczem zastawnym Ziemi Klodzkiej.
Dzieje hrabstwa klodzkiego rzucaja na tego ksiecia ponury cien, a zwlaszcza jego objecie urzedu
starosty i posiadania zastawnego Klodzka spowite jest mrokiem.

Stefan z Martinic, zwany Poduszka, faworyt kréla Wactawa IV i starosta klodzki od roku 1388, zostal
wraz ze swymi towarzyszami w roku 1396 na zamku Karlstejn w Czechach, dokad na polecenie kréla
Wactawa zostal zaproszony przez ksiecia Jana na uczte, podstepnie zamordowany, rzekomo za zdrade
stanu, prawdopodobnie jednak tylko dlatego, ze on i jego stronnicy byli znienawidzeni przez zwiazek
panéw, ktéry pod wodza margrabiego Josta wielokrotnie wszczynal bunty przeciw krolowi Wactawowi.
W osobliwy sposéb morderca Martinica zostaje jego nastepca w Klodzku.

Po roku 1410 éw Wolfhard von Rachenau jest znéw burgrabia na Karpensteinie, ale nie ku pozytkowi
mieszkancéw panstwa. Ten Rachenau dostarcza drugi znany przyklad, ze mieszczanie Ladka i poddani
we wsiach nie zawsze cieszyli sie zyczliwym i praworzadnym usposobieniem burgrabiéw na zamku. Z
jego powodu skierowano skargi do krola Wactawa, poniewaz zaktocal i utrudnial mieszkancom ,,mia-
steczka Ladek” korzystanie z ich udokumentowanych wolnoéci, dawnych zwyczajoéw i praw, zwlaszcza
w lesie. Krél nakazuje mu wiec w roku 1417, by nie naruszal dalej praw mieszkancéw Ladka. Wol-
nosci ladeckich mieszczan, o ktérych tu mowa, polegaly na wolnym pobieraniu drewna budulcowego i
opatowego z lasu ,,pod Karpensteinem”, na wolnym polowaniu w podszyciu, wolnym wypasie bydita i
przepedzie, wolnym lowieniu ryb przed poludniem w trzy dni tygodnia.

Wolthard von Rachenau siedzial na Karpensteinie jeszcze po wybuchu wojen husyckich, a w paz-
dzierniku 1421 r. byl dowddca oddzialéw Slaskich, z ktéorymi w obronie Ziemi Klodzkiej i panstwa
Karpienskiego przeciw husytom umocnit sie¢ w okolicy Miedzylesia.

10) Prawdopodobnie w latach 1422-1431 Ziemia Klodzka nie byla przedmiotem zastawu — co nie
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zdarzalo sie czesto. Az do XVII wieku ziemia ta byla bowiem przez potrzebujacych pieniedzy
krélow czeskich, mimo dawnych i wielokrotnie z Pragi dawanych miastom i stanom zapewnien, ze
Ziemia Klodzka ani jej czesci nie beda juz sprzedawane, zastawiane ani w inny sposéb oddawane
obcym, z nielicznymi przerwami traktowana jako przedmiot zastawu. Chlubny wyjatek uczynit
cesarz Karol IV, ktéry przez 25 lat (1353-1378) trzymal Ziemie Klodzka pod wlasnym zarzadem
i dopiero krotko przed $miercia zastawil ja swemu bratankowi Jostowi wraz z Zabkowicami itd.

W roku 1431, 13 lipca, krdl Zygmunt dal éwezesnemu staroscie ktodzkiemu Pucie z Czastolowic Ziemig
Klodzka w zastaw i niewatpliwie jednoczesnie panstwo Karpienskie w uzytkowanie. Wsréd zastawio-
nych miast, zamkoéw i dobr wymieniony jest wyraznie takze Ladek, a poniewaz Ladek nigdy nie byt
oddzielony od panstwa Karpienskiego i byl jego gléwna miejscowoscia, nazwa Ladek uzyta jest tu
zamiast zwyczajowej 1 wladciwej nazwy Karpenstein w znaczeniu catego okregu. W tym roku panstwo
otrzymalo wiec w osobie wspomnianego starosty (Puta byl nim juz od roku 1422) nowego uzytkownika.

11) Po $mierci Pucy w roku 1434 weszli w jego posiadanie jego spadkobiercy. Zarzad jego zastawnych
ziem Klodzko, Zabkowice i Ziebice sprawowal jego towarzysz broni i sprzymierzeniec z wypraw
przeciw husytom Hasko z Waldsteina, ktéry sam byt starosta ktodzkim do roku 1437, podczas
gdy do konca tego zarzadu w roku 1440 urzad starosty objal Marquard Ahrlik von Mezelezie.

12) W tym roku cale zastawne dobro przechodzi z rak spadkobiercéw Pucy na znamienitego cze-
skiego barona Hynka (Henryka) Krusine z Lichtenberka (Lichtemburga), zwanego tez Brusna z
Arnau. 6 wrzesnia tego roku Anna, ksiezna O$wiecimska, wdowa po starszym Pucie z Czasto-
lowic, Anna z Kolditz, wdowa po mlodszym (wspomnianym) Pucie, oraz Thimo z Kolditz jako
opiekun pozostawionych dzieci Pucy sprzedaja mu z powodu dlugéw tego ostatniego Klodzko,
Ziebice, Zabkowice, Neuhaus, Reichenberg (z wylaczeniem débr Czastolowice, ktére nalezaly do
ksieznej jako wiano), Pottenstein, Albrechtice i Chocen wraz ze wszystkimi innymi dobrami Pucy
w Czechach.

Krusina byl niegdys wodzem husytéw i w roku 1441 i nastepnych latach tytutowal sie: ,siedzacy w
Klodzku, krélewski namiestnik w ziemiach Klodzko i Zabkowice”. Zachowatl Ziemi¢ Klodzka do swej
Smierci 4 marca 1454 i byl ostatnim uzytkownikiem zamku i panstwa Karpienskiego; za jego czaséw
zamek zostal zniszczony, a panstwo rozwigzane.

Zanim opowiem o tym wydarzeniu, musze jeszcze osobno oméwi¢ jednego z wyzej wymienionych wia-
Scicieli zamku Karpenstein; jest to

Ré6d von Glubos (Glaubitz)

Sposérod wszystkich wlascicieli Karpensteinu, o ile nalezeli do osiadlego w Ziemi Klodzkiej stanu panow
lub rycerzy, réd ten zastuguje na szczegdlna uwage, poniewaz sposrdd nich najdiuzej, mianowicie co
najmniej w trzech kolejnych pokoleniach, posiadal panstwo i nadat zamkowi nazwe.

Byl to w XIV wieku w Ziemi Klodzkiej réd bardzo bogaty i okolo poéltora stulecia w niej osiadly. W
kilku liniach nalezaly do niego panstwa Miedzylesie, Schnallenstein i Karpenstein, kilka siedzib rycer-
skich i innych débr, np. w Wilkanowie, Gérnym i Dolnym Swedlowie, Szczytnej, Heyde, Wallisfurth,
AltbaBdorf, Dolnym Langenau, Eisersdorf, Dolnym Hannsdorf, Nowym Dworze, Schénau kolo Ladka,
Trzebieszowicach kolo Ladka, w mie$cie Klodzku; ponadto w poblizu Ziemi Klodzkiej (w ksiestwie
ziebickim) w Gallenau, Starczowie, Pomsdorf, Schlottendorf. Jego klodzkie linie to: 1) Karpenstein,
2) Miedzylesie, 3) Schnallenstein, 4) Wilkanéw, 5) Wernersdorf (dzi§ Wallisfurth), 6) Heyde i Szczytna,
7) Gérny i Dolny Swediéw.

Nie dziwi wiec, ze w Owczesnych dokumentach urzedowych, jak umowy kupna, fundacje, rozstrzygniecia
sporéw prawnych itd., nazwisko Glubos pojawia sie niezwykle czesto, gdzie Glubos wystepuja czesciowo
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jako strony, czesciowo jako swiadkowie lub opiekunowie. Takze na wysokich urzedach spotykamy to
nazwisko, np. Bernhard (Glubos) von Schnallenstein byl przez dluzszy czas starosta klodzkim za
ksiecia Jana Opawskiego.

Tylko dwie rodziny Ziemi Klodzkiej — Glubos i Donyn (w Nowej Rudzie) — nalezaly wéwczas do
czeskiego stanu panow.

Nic wiec dziwnego, ze réd Glubos, dzigki rozlegloéci swych posiadtosci ziemskich i randze, wyprzedzat
wplywem na sprawy kraju i znaczeniem publicznym inne wysoko cenione klodzkie rody szlacheckie,
jak Pannwitz (von Pannwitz) w Radochowie i Lomnicy, Moschin (Mo§) w Arnoldsdorfie (dzi§ Go-
rzanéw), Bela (von der Bel, Biele, Bielau, péZniej poza Ziemig Klodzka zwani von Reichenbach) w
Trzebieszowicach kolo Ladka, Haugwitz w Piszkowicach i inne.

R6d Glubos przybyl wraz z Anna, malzonka ksiecia Henryka II legnickiego (polegltego w bitwie z
Mongotami pod Legnica w 1241 r.), z Czech na Slask i okolo roku 1300 byl juz osiadly w Ziemi
Klodzkiej. Nasuwajace sie przypuszczenie, ze otrzymal swa nazwe, tj. nowg nazwe, od kréla Ottokara
I Czech (1197-1230), ojca wspomniane] ksieznej, wydaje si¢ uzasadnione. Mozliwe jest wprawdzie,
ze zmiana pierwotnego nazwiska przypada na ten czas; musiala jednak nastapi¢ przed rokiem 1300,
poniewaz protoplasta rodu Glubos nosit inne nazwisko rodowe, ktére w Ziemi Klodzkiej w ogdle nie
wystepuje, a Glubos przybyli tu od razu tylko z tym nazwiskiem. Zakladam przy tym, ze przedstawienie
Hayka w jego ,,Kronice czeskiej” dotyczace powstania herbu, o ktéry tu chodzi, jest poprawne.

Ow czeski dziejopis opowiada przy roku 1159 o udziale tytularnego kréla Wiadystawa II, ksiecia Czech,
w wyprawie cesarza Fryderyka Barbarossy przeciw Mediolanczykom, podczas ktorej wyrdznit kilku
mlodych czeskich szlachcicow za szczegdlna odwage nadaniem herbéw. Wsérdd nich byt Bernhard z
Hodiegowa, ktory wspdlnie z odwaznym towarzyszem odnalazt i odkryl z wielkim narazeniem zycia
bréd na rzece Po, dzigki czemu mimo zniszczenia mostéw przez Mediolanczykéw umozliwil wojsku
czeskiemu szybkie przejécie przez rzeke bez budowy mostu. Za te¢ zastuge wobec wroga i w uznaniu
wykazanej przy tym sztuki plywania krél Wiladystaw nadal mu tarcze herbows, na ktérej w blekitnym
polu widnial ztoty karp.

Nastepujace rozwazania prowadza do wniosku, ze réd Glubos wywodzi sie od tego czeskiego rycerza
Hodiegowa:

1) Wedlug tradycji w rodzinie Glaubitz protoplasta zyt w XII wieku;

2) w starych herbarzach nie ma innego herbu poza Glaubitzowskim, ktéry w blekitnej tarczy mialby
tylko jednego karpia, podczas gdy wszystkie inne herby z karpiami majg ich wiecej niz jednego
(np. Sommerfeld, Falkenhain);

3) w zbiorze §laskich pieczeci Schultza i Pfotenhauera, siegajacym do roku 1327, wystepuje herb
slaskiego Glaubitza (Otto de Glvboz) z roku 1326 z jednym ryba w tarczy, natomiast dwa herby
z trzema rybami w tarczy naleza do Sidelitz (Seidlitz) i Cordebok (Kurzbach);

4) w kosciele w Oberglasersdorf koto Glogowa, ktérego dobra Glaubitzowie posiadali do roku 1518,
widnieje na nagrobku tarcza z ,wyskakujacym karpiem”; podobny herb, przypisywany rodzinie
Glaubitz, byl umieszczony na $cianie dawnego koéciota $w. Jerzego w Glogowie;

5) w rodzinie Glaubitz krazy przekaz, ze jej poczatek wiaze si¢ z przeplynieciem rzeki;

6) nazwa Glubos jest niewatpliwie pochodzenia czeskiego (,,Gloub, Golub = golab”), a rodzina,
podobnie jak inne rody szlacheckie tamtych i wezeéniejszych czaséw, przybyta z Czech do Ziemi
Klodzkiej, aby obja¢ w posiadanie czeskie lenno.

Ze ryba w herbie jest karpiem, nie ulega watpliwosci. W rodzinie zawsze nazywano ja karpiem, a
dostepne mi przedstawienia herbu pokazuja — o ile ich doktadno$é¢ i wyrazistosé na to pozwala — takie
ustawienie pletw, jakie ma karp i jak narysowal go Hayek.
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Pozycja i postawa figury herbowej Glaubitzow nie byly zawsze takie same; zmieniala si¢ tez jej barwa.
Podczas gdy u Hayka ryba ptynie skosnie w lewo, na pieczeciach z XIV wieku wyskakuje sko$nie w
lewo (grzbiet wygiety w lewo), a w herbie nadanym przez cesarza Karola VI rodzinie baronéw von
Glaubitz plynie poziomo w lewo. Jej barwa (metal) byla pierwotnie zlota; w tym ostatnim herbie
ryba ma barwe naturalna (srebrzysta). Barwa pola tarczy jest u Hayka podana jako blekitna, w
ostatnim herbie namalowana jako blekit azurowy i tak tez opisana w patencie. Herb ten ma ponadto
szczegblne godlo: na klejnocie spoczywa ryba, w formie, postawie i barwie réwna tej w tarczy, lecz
mniejsza i przewiazana w srodku ciata czerwonym pasem, podczas gdy ryba w tarczy tej przepaski nie
ma. Wedlug tego godla juz w roku 1400 dwie $laskie linie Glaubitzéw odréznialy sie jako ,zwiazany
karp” i ,niezwiazany karp”, obie jednak przyznawaly si¢ do tego samego pochodzenia. Zwiazany karp
byt uzywany przez linie z Brzegu, choé ta nie wiedziata, kiedy i z jakiego powodu powstalo to godlo.
Tradycja rodzinna glosi, ze pewien Glaubitz za ,,chwalebny czyn” otrzymal od cesarza lub kréla prawo
noszenia swej czerwonej przepaski polowej wokét karpia w herbie na wieczna pamiatke.

Wszystkie wyzej wymienione réznice w herbie rodziny Glaubitz sa drugorzedne, gdyz nie dotycza samej
figury herbowej ani znaku rodowego. Natomiast ryba w liczbie pojedynczej, w postaci karpia, zwrécona
w lewo w blekitnym polu pozostala niezmienna. Upodobania, gust czy szczegdlne wydarzenia w zyciu
poszczegdlnych posiadaczy herbéw wszedzie powodowaly takie i podobne odstepstwa od pierwotnego
wygladu herbu, tak ze nawet w jednej i tej samej linii wyksztatcaly sie réznice i bracia odrézniali sie
herbami. Jednak takie dowolne zmiany pozostawaly nieistotne, gdyz istotne godlo zalezato od decyzji
wladcy krajowego.

Nigdzie nie widzialem w tarczy herbu Glaubitzow wiecej niz jedno pole.

Choé nie miatem watpliwosci, ze takze linie Glaubitzéw osiadte w Ziemi Klodzkiej uzywaly tego samego
znaku herbowego, staralem sie jednak koniecznie zobaczy¢ pieczeé lub inne przedstawienie tego herbu
z hrabstwa klodzkiego. Zachowal sie jeszcze dokument z roku 1344 z piecioma wiszacymi pieczeciami
woskowymi (w mlynie w Nowym Waliszowie). Wolfram von Pannwitz, burgrabia klodzki, potwierdza
w nim, ze Bernhart von Podetyn (Poditau) odstepuje Nyclosowi, ,scultheys” (sedziemu) w Nowym
Waliszowie, wode, ktéra z Marcinkowa plynie na mltyn dobra sedziowskiego w Nowym Waliszowie, na
pelna wlasnosé. Wsérdd swiadkow tej umowy kupna sa: ,Her Otte der Aldi und Her Otte sin sun
beydi genant von Glubocz und ritter”. Przedostatnia z pieciu pieczeci jest ta, ktéra nas tu najbardziej
interesuje. Wieksza cze$¢ érodkowego pola z tarcza zachowala sie szczedliwie, a figura na tarczy jest
dokladnie tak samo wygieta ryba, jak opisano wyzej w odniesieniu do herbow Glaubitzéow z XIV
wieku, a wiec wyskakujaca w lewo. Z napisu zachowala si¢ zaledwie jedna trzecia, gdyz brzeg jest tak
daleko odlamany; reszta napisu brzmi: TONISDE, co wystarcza, by sposréd pieciu pieczeci rozpoznaé
te Glaubitzowska. Sa to bowiem czes¢ napisu: S+ OTTONISDEGLVBOCZ. Pozostate pieczecie
sa na tyle czytelne pod wzgledem figur i liter, Zze pierwszg trzeba uznaé¢ za nalezaca do Pannwitza,
trzecia do Hanke von Knoblauchsdorff, a piata do rady miasta Bystrzycy Klodzkiej; druga nalezy
prawdopodobnie do Podetyna, a miedzy trzecia a czwarta brakuje jednej, ktora zostala oderwana i z
pewnoscia nalezata do jednego z Gluboczdw.

Dwaj rycerze Otto von Glubocz, ojciec i syn, byli wlascicielami, wzglednie lennikami Wilkanowa i
Miedzylesia.

Z tego wszystkiego jasno wynika, ze linie Gluboséw osiadle w Ziemi Ktodzkiej uzywaly dokladnie tego
samego znaku herbowego, co inne linie.

Nazwisko rodu Hodiegowa, przeksztalcone w ,,Glubos”, wystepuje poza ta rodzing w réznych warian-
tach, jak: Gluboz, Glubocz, Gloubos, Gloubus, Glubis, Glubez, Glubicz, Gluebiz, Glubz, Glawbz.
To ostatnie stowo stanowi zapewne przejécie do ,,Glaubitz”, a przypuszczenie, ze nazwa powstala z
okrzyku ,,Glaub’ itzt (wierz teraz)”, jest calkowicie bezpodstawne. Nie spos6b ocenié, jak wiele zlego
pisma lub btednego odczytania przyczynito sie do mnogosci tych wariantow.

Niemiecka nazwa Glaubitz zostala przyjeta okolo roku 1400 przez linie rodu osiadle na Slasku, podczas
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gdy linie osiadle w Ziemi Klodzkiej nigdy jej nie uzywaly, choé¢ z pewnoscia by ja przyjely, gdyby
pozostaly tu dluzej. Jednak i one ulegly w XIV wieku coraz bardziej rozpowszechnionemu zwyczajowi
w Ziemi Klodzkiej, by czeskie nazwy miejscowosci i rodow przeksztalca¢ na niemieckie, o tyle, ze
tolerowaly nadawanie poszczegdlnym czlonkom rodu i ich potomkom niemieckich przydomkéw dla
lepszego rozroznienia licznych czlonkéw rodziny, np. Shram, Schramme lub Scremmil mlodszemu
Ottonowi w Miedzylesiu, Schiiler lub Schiler jego bratu w Schnallenstein, Rolle lub Rollyn Andreasowi i
Konradowi w Gérnym Swedlowie, Schnallenstein Bernhardowi w Schnallenstein (staroécie ktodzkiemu).

Z herbem Glaubitzéw Scisle wiaze sie pochodzenie nazwy zamku Karpenstein, ktora zostala zaczerp-
nieta od karpia w tarczy. Ten fakt byl powodem, dla ktérego tak obszernie oméwitem herb tej rodziny.

Kazda proba wyprowadzenia nazwy zamku z innego zrédla jest chybiona. Czeski dziejopis Balbinus
wnioskuje z nazwy, ze zamek zostal zalozony przez plemie Kwadow, zwane Karper. Kwadowie jednak,
ktérzy mieszkali na terenie dzisiejszych Moraw i przeciw ktérym Rzymianie rzeczywiscie zaktadali
warownie na granicach swego panstwa z powodu cigglych wrogosci, znikaja z historii pod koniec IV
wieku. Nie mozna jednak przesunaé budowy zamku w czasy panowania Rzymian po tej stronie Alp,
poniewaz Rzymianie nie dotarli az do granic dzisiejszego Slaska, a zamek zostal zbudowany pézniej.
Jego rzut i cala kompozycja odpowiadaja bowiem w pelni typowi, jaki zwykle wykazuja sSredniowieczne
zamki rycerskie podobnej wielkoéci. Bardzo naciggana jest tez interpretacja Burgharta w jego ksiazce
o ,cieptych kapielach pod Ladkiem” (1744), wedlug ktérej zamek mialby zawdzieczaé swa nazwe
tréjkatnemu ksztaltowi kostki w glowie karpia, ktéra pod nazwa ,karpfenstein” (lapis Carpiorum)
byta przepisywana w receptach lekarskich. Zamek nie ma ksztaltu tréjkata, a gdyby go mial, to
zapewne inne przedmioty o tréjkatnym ksztalcie bylyby zalozycielowi zamku znacznie blizsze niz owa
kostka karpia jako zrédlo nazwy.

Karpfenstein i Karpenstein to jedno i to samo. W lacinskich dokumentach spotyka sie: Carpenstein,
Carpensten, Carpensteyn lub Carppenstein; w niemieckich: Karpenstein lub Karpfenstein, ta ostatnia
forma w dokumentach urzedowych az do biezacego stulecia. Dialekt ludowy tutejszej okolicy czyni z
,Karpfe” — | Karpe”.

Skoro pierwszym znanym nam lennikiem na Karpensteinie byt Glubos, a zadna inna nazwa niz Kar-
penstein dla zamku nie istniata, to pochodzenie tej nazwy z figury herbowej rodu Glubos, karpia,
ttumaczy sie prosto i naturalnie. Niemiecka nazwa nie jest niczym dziwnym, poniewaz juz w XIII
wieku niemieckie nazwy miejscowoéci byly w Ziemi Klodzkiej powszechne.

Te zwiazki rodu Glubos z zamkiem Karpenstein uzasadniaja przypuszczenie, ze byl to pierwszy réd
rycerski w ogdle, ktory posiadal Karpenstein, a moze nawet jaki$ Glubos zbudowal zamek z polecenia
lub za zgoda kréla Czech i urzadzil przydzielony mu jako przynalezny obszar jako panstwo stanowe dla
dalszego zagospodarowania i lepszego wykorzystania wschodniej krawedzi Ziemi Klodzkiej, otrzymujac
je jednoczesnie jako lenno.

Jesli to przypuszczenie jest stuszne, podtrzymuje swa hipoteze, ze pierwszy znaczny Glubos, ktéry
przybyt do Ziemi Klodzkiej, siedzial na Karpensteinie. Nic z tego, co przekazano nam o Glubosach z
Ziemi Klodzkiej, nie sprzeciwia sie temu przypuszczeniu; przeciwnie, pierwszym dobrem, ktore wymie-
nia si¢ jako bedace w posiadaniu tej rodziny, jest zamek Karpenstein. Z pewnoscia juz przed rokiem
1300 jaki$ Glubos mieszkal na Karpensteinie, skoro starszy Thamo von Glubos zmart w roku 1337 w
podesztym wieku na Karpensteinie. Na poczatku XIV wieku jaki§ Glubos, syn lub mtodszy krewny
tego Thamo, z wielkim prawdopodobienstwem naby?t przez kupno siedzibe rycerska Wilkanéw z oko-
licznymi dobrami i nie posiadat jej jako lenna. W roku 1322 bowiem Otto von Gloubos wystepuje juz
obok Wolframa von Pannwitz jako $wiadek przy fundacji oltarza w koéciele parafialnym w Ktodzku.
Glubosowie o imieniu Otto siedza w polowie XIV wieku niemal wylacznie w potudniowej czesci Ziemi
Klodzkiej, w Wilkanowie, Miedzylesiu i Schnallenstein, i az do konca tego stulecia sa to niemal wy-
lacznie Glubosowie o imieniu Otto (Otte, Otthe) na tych trzech dobrach. Wspomniany dokument z
roku 1344 wymienia juz dwoch Otto von Glubocz jako $wiadkow. Z tych dwoch starszy, ojciec, byt bez
watpienia wlascicielem siedziby rycerskiej Wilkanéw, a on lub jego syn otrzymal od wtadcy krajowego
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w tym samym czasie, z pewnoscia przed rokiem 1350, lenno Miedzylesie wraz ze Schnallenstein; w roku
1350 Miedzylesie byto juz w rekach Glubosow.

Poniewaz ten mlodszy Otto von Glubos nazwal trzech swych synéw réwniez Otto, z ktorych dwéch
wystepuje juz w roku 1361 jako posiadacze Miedzylesia i Schnallenstein, a ktorzy w roku 1381 przez
braterski podzial dziela miedzy siebie dobra Miedzylesie, Schnallenstein i Wilkanéw, wyjasnia sie
pojawienie si¢ wielu Otto von Glubos w tej czesci kraju.

Za tym, ze Wilkanéw nie przyszedl do Gluboséw jako lenno wladcy krajowego, lecz jako wlasnosé
prywatna z pelnym prawem rozporzadzania, przemawia najdobitniej testament najstarszego Otto von
Glubicz z 2 stycznia 1361 r., w ktérym zapisuje on swej zonie Agnes dwor i folwark oraz 7 tanéw
czynszowego gruntu z ryboléwstwem w Wilkanowie, ponadto poéltora tana w Langenau (chodzi o
Dolne Langenau) i 8 lanéw 5 pretéw w Starym Waliszowie jako prawne wiano. Wilkanéw byt jednak
w posiadaniu Gluboséw wczeéniej niz lenno Miedzylesie, poniewaz ,najstarszy” z Otto von Glubos
siedzial w Wilkanowie, a dopiero w roku 1294 krél Wactaw II nadal klasztorowi cysterséw w Ka-
miencu Zabkowickim w dokumencie z 30 kwietnia tego roku ,swoje miasto” Miedzylesie z targiem,
jurysdykcja, wszystkimi wsiami, gruntami uprawnymi i nieuprawnymi, pastwiskami, lasami, wodami,
ryboléwstwem, mlynami, prawami i przywilejami. Kiedy Miedzylesie wrécilo z posiadania klasztoru
do wladcy krajowego, nie wiadomo. Malo prawdopodobne jest, by klasztor juz po kilku latach zbyt
ten dar. Raczej mozna przypuszczaé, ze klasztor, z powodu czestych klopotéw finansowych, ktore go
trapity, lub z powodu trudnosci w efektywnym zarzadzaniu lennem z powodu jego odleglego polozenia,
odstapil je Glubosowi, ktory byt osiadly w sasiedztwie.

Zreszta wraz z bra¢mi Otto, Reinisch i Mikotajem von Glubos w roku 1351 réd Glubos nie zniknat na
zawsze 7 panstwa Karpienskiego. W roku 1375 Jan von Glubz posiadal ,dobra” w Thalheim, Lutyni
i Schénau. Mozna tylko przyjaé, ze ten Glubos niezaleznie od zamku Karpenstein posiadal dobra
sedziowskie Thalheim i Lutynia oraz dominium Schénau, ktore juz wéwczas istniatlo — choé jeszcze
nie wie§ Schénau. W tamtych czasach i pézniej czesto zdarzalo sie, ze szlachcice nabywali dobra
sedziowskie jako samodzielne majatki, powigkszali je i przeksztalcali w siedziby rycerskie.

Dodam jeszcze, ze caly ktodzki réd Glubos podczas wojen husyckich, zapewne w obronie swych posia-
dlosci, zginal lub uciekl, z wyjatkiem dwoch mltodych cztonkéw, i utracit swéj majatek. Od roku 1428
Glubosowie z Miedzylesia i Schnallenstein znikaja. Z tych dwéch jeden (Hanyl) siedzial w roku 1428
jako jeniec husytow na Hummelu; o ich dalszych losach nic nie wiadomo.

Powyzsze rozwazania o Glubosach wystarczajaco ukazujg Scisty zwiazek i bliskie relacje, w jakich
rod ten pozostawal z zamkiem Karpenstein. Do dzi§ w jednej ze $laskich linii baronéw von Glaubitz
przechowuje sie wierna pamie¢ o nazwie i zamku Karpenstein, ktéry na podstawie przekazywanej w
rodzinie tradycji okresla si¢ jako ich dawny zamek rodowy.

Komentarz:

W tym rozdziale autor laczy legende herbu Glaubitzéw z karpiem z nazwa Karpenstein.
Czes¢é nazwisk i form (Glubos, Glubocz, Gloubus) jest mocno znieksztalcona; trzymatem sie
formy ,,von Glubos” i ,von Glaubitz” zgodnie z lista. Fragment o Hodiegowa i Wtadystawie
IT opiera sie na Hayku — to tradycja, nie twarde zrédto.

Zniszczenie zamku

Po tym, jak husyci w roku 1421 po raz pierwszy wkroczyli na ziemie klodzka w okolicy Miedzylesia,
nie posuwajac sie dalej w gtab kraju, w listopadzie 1425 r. husyckie wojsko staneto pod Radkowem
(umocnione wdjtostwo), zdobylo go 1 grudnia i w nocy z 2 na 3 grudnia przeszlo obok Klodzka —
pozostawiajac je po prawej — przez Warte na Slask, skad wrécilo do Czech inng drogg.
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Najciezsze losy, cigzsze niz kiedykolwiek przedtem i potem, spotkaly Ziemie Klodzka i jej mieszkancéw
w roku 1428. Cho¢ husyci w nastepnym roku i p6zniej jeszcze wkraczali do i przez Ziemie Klodzka,
to jednak w tym roku dokonali w niej najwiekszych spalen i spustoszen. Niemal wszystkie miasta i
wsie, z wyjatkiem silnie ufortyfikowanego i przez staroste Puce z Czastolowic dobrze przygotowanego
do obrony Klodzka, a takze prawdopodobnie wszystkie znaczniejsze zamki, zostaly przez nich zdobyte
lub wrecz zniszczone. Po tym, jak od swego wtargniecia do kraju zima 1428 r. spladrowali wszystkie
jego okolice, staneli pod koniec tego roku w umocnieniach pod Swidnikiem i Wilmsdorfem, gdzie 27
grudnia zostali zaatakowani przez wojsko sprzymierzonych ksiestw i miast Slaskich pod wodza mtodego
ksiecia Jana zigbickiego, ale po ciezkich stratach po obu stronach odparli wroga; ksiaze Jan polegt przy
mtynie w Wilmsdorfie.

Starzy kronikarze i za nimi inni podaja, ze spladrowanie Ladka i szturm na zamek Karpenstein przez
husytéw mialty miejsce w tym samym roku. Przeniesienie tego napadu na rok 1428 jest wprawdzie
przez niektorych kwestionowane, ale zdobycie zamku i spustoszenie tutejszej okolicy przez husytéw nie
da si¢ wiarygodnie umiesci¢ w innym roku. Sam fakt nie jest nigdzie negowany, a przyja¢ mozna, ze
husyci podczas bezskutecznego oblezenia Klodzka spladrowali doline Bialej Ladeckiej i natrafili przy
tym na Karpenstein.

Zamek nie moégl jednak przy tym napadzie zostaé zniszczony w stopniu uniemozliwiajacym odbudowe i
przywréocenie go do stanu dobrze bronionego; w roku 1443 jest on bowiem znéw umocnionym zamkiem,
stuzy jako miejsce przetrzymywania wiezniéw i jest celem msciwego przedsiewziecia wrogéow jego wila-
Sciciela. Odbudowa $wiadczy z drugiej strony, ze zamek byl dla wlasciciela nadal nie tylko przydatny
do ochrony panstwa i jako punkt oparcia w obronie jego Ziemi Klodzkiej, ale wrecz konieczny, a jego
polozenie bylto woéwczas wazniejsze niz potozenie zamku Schnallenstein, ktory w roku 1428 zostal znisz-
czony przez husytéw, ale przez nikogo nie odbudowany; odbudowa tego zamku nie bytaby trudna, gdyz
nie zostal on zniszczony do fundamentéw, o czym Swiadcza do dzi$ potezne resztki, mimo pdzniejszego
traktowania ruiny jako kamieniolomu do nowych budowli w Roscinie.

Stoimy z czasami wojen husyckich (1418-1436) w srodku dlugiego okresu tzw. ,Stegreif- und Raubrit-
terthum”; przeciw ktéremu cesarz Karol IV w Czechach wystepowal z calg bezwzglednoscia, a ktéry
az daleko w XVI wiek wcigz na nowo odzywal. RozluZznienie stosunkéw politycznych i rosnaca stabosé
rzadzacych wobec zdegenerowanych stosunkow w krajach os$ciennych zostaly znacznie spotegowane
przez przedwczesng $mieré cesarza i kréla Albrechta IT w roku 1439; wraz z nim nastal tzw. czas
bezkrélewia”. Wskutek wojen husyckich nastapilo ogromne zdziczenie obyczajéw. Szlachta czesciowo
utracita swe dobra, ktére wraz z zamkami zostaly spustoszone i lezaly odlogiem; czesciowo wygineta,
czesSciowo wskutek rozpasania wojennego zycia zdziczata i odwykta od spokojnego gospodarstwa. Zwol-
nieni zolnierze lub nieoptacone zatogi zamkdéw wldczyly sie bez stuzby i celu po kraju, szukajac tylko
tupu, i chetnie dawaly sie zaciagaé przez zadnych zwady szlachcicéw. Panowalo woéwczas prawo piesci
w pelnym rozkwicie. Kto mial powéd do odwetu lub zado$¢uczynienia, lub czul si¢ obrazony, prowa-
dzit prywatna wojne przeciw swym rzeczywistym lub domniemanym wrogom. Drogi byly calkowicie
niebezpieczne; ,zaden furman z $ledziami i innymi towarami nie mégl bez przeszkéd przejechaé droga”.
Miasta musialy sie chroni¢ murami.

Dzis jestedmy przyzwyczajeni patrzeé surowiej na rozbdjnictwo rycerskie niz czynita to 6wczesna epoka.
Nie wszyscy rozbdjnicy byli tez rabusiami i awanturnikami w zwyktym sensie. Panujacy ksiazeta sami
pladrowali wtasne i obce ziemie, patrzyli spokojnie, gdy ich poddani dopuszczali si¢ naduzy¢, lub
trzymali rozbéjnikéw na swych dworach, np. ksiazeta Boleslaw Lysy z Legnicy, Jan II z Przewozu i
Zagania, Bartholomius z Ziebic. Wielu rozb6jnikéw bylo przyjmowanych na zamkach jako goscie, aby
nie drazni¢ ich zadzy zemsty lub zapewnié¢ sobie ich ochrone; zasiadano z nimi przy stole w ,,dobrym
towarzystwie” i zawierano z nimi zwiazki rodzinne.

Przyktadem takiego poteznego i powazanego uczestnika wojen prywatnych jest Krusina. Spotykamy
go w roku 1440 nie tylko jako bogatego czlowieka, ktéry nabywa ksiestwa za swe pieniadze, ale takze
w bardzo szacownym towarzystwie i znakomitych koligacjach. Zeni sie z Anna, wdowa po Pucie,
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swym poprzedniku w Klodzku, zastuzonym dla Ziemi Ktodzkiej i wysoko cenionym przez cesarza jako
wojownik i dyplomata. Jej ojcem byl pan von Kolditz, starosta ksiestwa swidnicko-jaworskiego. Co
wiecej, Krusina figurowal w roku 1440 na liScie kandydatéw do tronu czeskiego. W trosce o swe
posiadtosci i interesy rodzinne nie postepowal gorzej niz jego wspélstanowcy, tzn. nie szukal pomocy
»Z gory”, bo nie bylo wladcy krajowego, a nikt inny nie byl w stanie zaprowadzi¢ w Ziemi Klodzkiej
i sasiednich ksiestwach $Slaskich porzadku i bezpieczenstwa; radzil sobie wigc na wtasna reke i karatl
wedlug wlasnego uznania, o ile siegalo jego ramieg i jego ludzie.

Stany czeskie nie potrafily z powodu walk partyjnych doprowadzi¢ do wyboru kréla, az w roku 1446
wreszcie zgodzily sig na Ladislasa Pogrobowca, syna krélowej Elzbiety, matzonki Albrechta, urodzonego
po $mierci ojca, na ktérego juz w roku 1441 glosowali uprawnieni do udzialu w wyborze krélowie Slazacy.
Wéwezas ksigstwa wroctawskie i §widnicko-jaworskie staly bezposrednio pod korona czeska, a Ziebice
i Zabkowice, ktére wraz z Klodzkiem byly zastawione Krusinie, pod jej zwierzchnictwem.

Stosunki w ksiestwie ziebickim byly najbardziej bezladne. Poniewaz wladza krélewska w Czechach z
powodu swej slabosci prawie nie oddzialywala na Slask, a z uwagi na maloletnio$é¢ krélewskiego ksiecia
Ladislasa, miasta i stany tego ksiestwa odwazyly sie 25 kwietnia 1443 r. uznaé ksiecia Wilhelma z
Opawy za swego dziedzicznego i krajowego pana, przy czym Friedrich Stosch, starosta zigbicki, byl
posrednikiem. Ksiaze Wilhelm mégl przy tym jako spadkobierca praw swej matki Katarzyny, naj-
mtodszej siostry ostatniego piasta zigbickiego, ksiecia Jana, wysuwac roszczenia do ziemi na podstawie
krolewskich listéw.

Z powodu wrogich najazdéw husytéw na Slask i stabosci wladzy krajowej miasta i ksiestwa §laskie, z
udzialem lub bez udziatu Ziemi Klodzkiej, zawieraly wielokrotnie zwiazki obronne przeciw zewnetrz-
nym wrogom i wewnetrznym szkodnikom kraju i wybieraly dowddce wojsk zwiazkowych. W tym
czasie znéw powstal taki zwiazek miedzy miastami i ksiestwami Wroclaw, Legnica, Swidnica-Jawor,
Ziebice i biskupem Konradem z Wroctawia. Klodzko i Zabkowice byly z niego nie tylko wylaczone,
lecz zwiazek byt czedciowo skierowany wiasnie przeciw Krusinie i jego zastawnym ziemiom, cho¢ ten
na mocy umowy z dziedzicami Pucy byl posiadaczem zastawnym ksiestwa zigbickiego. Dowddca tego
zwiazku zostal po swym wyborze na dziedzicznego pana Ziebic ksiaze Wilhelm z Opawy. Natychmiast
energicznie wystapil przeciw gtéwnemu szkodnikowi ziem zwiazkowych i biskupstwa, Krusinie, co jed-
nak nie przeszkodzilo mu wkrétce potem, pod koniec roku 1444, przejé¢ na strone szkodnikow kraju i
wraz z Krusing, Opitzem z Czirne, Hermannem Zettrilem, Heinze von Peterswalde i innymi staé¢ sie
wrogiem biskupa.

Na zamku Neuhaus kolo Paczkowa siedzial przed i po roku 1440 Zygmunt von Rachenau, z wielkim
prawdopodobienstwem syn dawnego burgrabiego na Karpensteinie, i byt poteznym wasalem biskupa.
On i jego brat Kunz uprawiali stamtad ,szlachetne rozbdjnictwo” i przez spladrowanie klasztoru w
Henrykowie w roku 1438 oraz spustoszenia w Ziemi Klodzkiej i Zabkowickiej stali si¢ juz KrusSinie
uciazliwi. Do tego doszla cigezka osobista zniewaga, ktéra rozpalila w Krusinie dzika zadze zemsty i
zawigzala wezel dla nadchodzacych, takze dla Karpensteinu fatalnych wydarzen.

Zygmunt von Rachenau porwal bowiem w roku 1440 pasierbice Krusiny i uprowadzil ja przemoca
na zamek Neuhaus, gdzie ja zniewazyl. Z tego powodu i dlatego, ze Rachenau podlegal jurysdykcji
biskupa, Krusina wypowiedzial temu ostatniemu wojne. Z zamku Zabkowice, gdzie zwykle przebywal,
by by¢ blizej swych wrogoéw, spustoszyt ksiestwo zigbickie i dobra biskupie. Do pojednania nie doszlo,
poniewaz Rachenau i jego towarzysze nie stawili sie 29 grudnia na rozstrzygniecie. Walki wiec trwaly
dalej. Krusina uderzy! na Neuhaus i zdobyl zamek, przy czym obaj bracia Rachenau zgineli. Uciekli
oni na ziemie nyska, na teren biskupi. Biskup ruszyl teraz na Kaldenstein kolo Friedbergu, ktéry
ludzie Zygmunta von Rachenau obsadzili, wypedziwszy stamtad zastawnika, i przyjeli tam swego
pana. Biskup oblegl Kaldenstein i zdobyt go 11 marca 1442 r.; Zygmunt von Rachenau zostal przy
tym zabity, a jego ludzie straceni w Nysie.

Kasztelan, ktérego Krusina osadzit na Neuhaus, byl réownie zly jak jego poprzednicy, a poniewaz
tymczasem sam KruSina, niezadowolony zapewne z przebiegu sporu, napadl 28 maja 1442 r. (na
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wzér swego wroga Rachenau) na klasztor w Henrykowie i gruntownie go spladrowal, zwiazek wyzej
wspomniany pod wodza ksigcia Wilhelma z Opawy zwrdcil sie teraz caly sila przeciw niemu i jego
ziemiom. Najpierw zaatakowano dwa jego zamki, Karpenstein i Neuhaus; pierwszy zdobyto 15 czerwca,
drugi nastepnego dnia. Kasztelan na Neuhaus zginal. Karpenstein zostal spalony do fundamentow.

Ze Ziebiczanie, ktorzy obok biskupa najbardziej cierpieli w tych latach z powodu Krusiny, wspélnie ze
sprzymierzonymi chcieli unieszkodliwi¢ zamek Karpenstein, miato szczegdlna przyczyne. Gdy bowiem
stany ziebickie po raz pierwszy obradowaly z ksieciem Wilhelmem w Nysie, ludzie Krusiny pojmali
oddzial ksiecia na drodze do Nysy i uprowadzili go na zamek Karpenstein. Ksiaze Wilhelm odzyskat
ich dopiero za okupem 900 guldenéw.

Krusina zems§cil sie za utrate obu zamkéw, spustoszywszy najpierw ksiestwo ziebickie i dobra biskupie
jak dotad, a nastepnie zdobywszy $miatym wypadem 6 sierpnia zamek w Otmuchowie, wéwczas naj-
wazniejsza z umocnionych siedzib biskupa wroctawskiego, i oddawszy go dopiero w nastepnym roku
21 lutego za ciezki okup 2000 guldenéw wegierskich.

Poniewaz nie tylko przeciw Krusinie, ale takze przeciw innym szkodnikom kraju, np. Schoffom, po-
stepowano podobnie, walki doprowadzily do powstania skierowanego przeciw zwiazkowi ziebickiemu
sojuszu miedzy Krusing, ksieciem Konradem Bialym z Olesnicy, Opitzem z Czirne na Rummelsburgu,
Gottschem i Hansem Schoffami na Greifensteinie, Tepliwode itd., Hainem z Czirne na Bolkenhain,
Janem Kolda ze Zampachu na Nachodzie i innymi, z ktérymi podjeto rokowania, zakoriczone w roku
1444 rozejmem, ale nie prowadzace do pokoju. Stary zwiazek ziebicki rozpadl sie, powstal nowy, ktory
przyjal nawet dawniej zwalczanych szkodnikéow kraju jako czlonkéw i wywolal przeciwzwiazki. Do-
piero w roku 1445 stary spér z roku 1440, ktéry zaczal sie od porwania pasierbicy Krusiny, zostal
rozstrzygniety wyrokiem rady miasta Wroclawia.

Po émierci Hynka Krusiny 4 marca 1454 r. jego jedyny syn i spadkobierca Wilhelm sprzedal jeszcze w
tym samym roku ojcowizne, powiekszona przez nabycie panstw Homole i Nachod, wraz ze wszystkimi
swymi listami zastawnymi na Ziemie Klodzka, Zabkowice i Zigbice, na Pottenstein itd. i przynaleznosci
za 23 400 groszy hrabiemu Jerzemu z Kunstatu i Podiebradéw, krélewskiemu namiestnikowi w Cze-
chach, najwyzszemu marszatkowi dworu ksiecia Ladislasa, a po jego $mierci w roku 1458 wybranemu
krolowi Czech.

Zniszczenie zamku Karpenstein przyspieszylo koniec panstwa Karpienskiego; przestaje ono catkowicie
istnie¢. Po tym, jak niektérzy sedziowie juz wezeéniej wylaczyli swe dobra z przynaleznosci do panstwa
i weszli do zwiazku sedziowskiego Ziemi Klodzkiej, takze pozostali sedziowie teraz do niego przysta-
pili, a wszystkie wsie jako wsie kameralne przeszty bezposrednio pod zarzad krélewskiego urzedu w
Klodzku. Z panstwa Karpienskiego powstal okreg polityczny Ladek, ktérego granic w szczegoétach nie
da sie ustali¢. Ladek stal sie siedziba krolewskiego wéjta okregowego, ktory sprawowal jurysdykcje, ad-
ministracje krajowa i policyjna. W roku 1613 miasto wykupilo od cesarza za 1000 groszy miénienskich
sady wyzsze w obrebie miejskiej jurysdykceji oraz to, co nalezalo do wéjtostwa, jego zarzadu i wlasnosci.
Rada Ladka miala jednak w ciezkich sprawach zwracaé sie z obszernym raportem o instrukcje i wyrok
do izby apelacyjnej na zamku praskim. Z powodu udziatu ladeczan w powstaniu czeskim w roku 1618
miasto utracilo wszystkie swe przywileje, ktore dopiero w 1629 r. czeéciowo odzyskalo; cesarz Ferdy-
nand IIT zastrzegt sobie zwlaszcza sad wyzszy, ktory przekazal wojtowi. 19 maja 1739 r. cesarz Karol
VI nadaje miastu sady wyzsze i nizsze nad obszarem miejskim i zakupionymi przez miasto wsiami,
dobrami i wolnym sedzia w Lutyni; na inne wsie okregu, na urzednikdéw krolewskich i szlachte nadanie
to nie zostalo rozszerzone. Wojt okregowy musial odtad w obrebie miejskiej jurysdykcji ograniczy¢
swbj urzad do ogdlnej administracji krajowej, zarzadu dochodami krajowymi i policji.

Zamek Karpenstein pozostal od 15 czerwca 1443 r. ruina.

Starsze kroniki rozpowszechnily wiadomosé, ze ponowne zdobycie i zburzenie zamku Karpenstein miato
miejsce 13 sierpnia 1513 r. Inni wiernie powtarzali te wiadomo$¢ i dodali jeszcze nowa wersje, miano-
wicie rok 1515. Wiadomos¢ ta jest jednak falszywa. Nie wspominalbym o niej, gdyby nie to, ze jest
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tu miejsce, by przeciwstawi¢ jej stanowcza i powtdérna odprawe.

Okolicznosci czasu czynia wprawdzie bardzo wiarygodnym, ze w roku 1513 na zamku, ktéry byé moze
po zdobyciu w roku 1443 zostal w pewnym stopniu znéw umocniony, zagniezdzili sie rozbdjnicy i
ze zamiar zlikwidowania tego gniazda doprowadzil do zburzenia zamku. Za hrabiego Ulricha von
Hardegg, ktory w roku 1501 kupit od braci Albrechta, Karola i Jerzego, ksiazat ziebickich i olesnickich
oraz hrabiéw ktodzkich, hrabstwo klodzkie z przynaleznosciami za 70 000 guldenéw renskich, rozboje
i prywatne wojny w hrabstwie ktodzkim i sgsiednich prowincjach znéw tak sie¢ nasility, ze niemal nikt
nie mégl podrézowaé, nie bedac obrabowanym lub w inny sposéb poszkodowanym. Dlatego starosta
klodzki Jerzy von Breitenstein zwotal w roku 1512 sejm krajowy, na ktérym wydano dobre zarzadzenia
przeciw rozbojom. Rozboje te byly prowadzone pod wodza szlachcicow, wérdd ktérych kilku ktodzkich,
jak Georg von Geifller, Bernhard von Haugwitz, oraz z sasiedztwa Zygmunt von Kauffung na Hummelu,
Christoph von Zedlitz na Alzenau (zwany ,czarnym Christophem”) i rodzina Unwirde, ojciec Kaspar
i synowie Hans i Fryderyk na Neuhaus koto Paczkowa, nalezeli do najbardziej znanych.

Nigdzie jednak nie ma wzmianki, ze w tutejszej okolicy istnial umocniony punkt oparcia dla rozbdjni-
kéw. Wyprawa, ktora Slqzacy w sierpniu 1513 r. podjeli przeciw umocnionemu zamkowi, by ukaraé
rozbdjnika, nie dotkneta w ogdle okolicy Ladka ani Ziemi Klodzkiej; byta skierowana przeciw zam-
kowi Stein (Staly) w Czechach, w powiecie kralovohradeckim, w poblizu rzeki Izery. Poniewaz zamek
ten nazywano tez Katzenstein, mogto wskutek btedu pisarskiego lub btednego odczytania albo innego
nieporozumienia zosta¢ wpisane Karpenstein zamiast niego. Wszystkie wchodzace w rachube Zrédla
wiedza z tego roku tylko o oblezeniu rozbdjniczego zamku Zygmunta von Kauffung, ktoéry nazywat
sie Katzenstein. Ze Slqzakami, zwlaszcza miastami Wroclaw, Legnica, Brzeg, Swidnica, Jawor i Strze-
gom, Kauffung od dawna prowadzil wojne z powodu swych rozbojéw, a poniewaz przebywal wéwczas
na zamku Stein wraz z innymi szkodnikami kraju, Slazacy pod wodza ksiecia Fryderyka legnickiego
wyruszyli z miejsca zbiérki w Swidnicy w dniach 21-25 sierpnia przez Krzeszéw i Kamienna Gére pod
ten zamek. Po dwudniowym bezskutecznym oblezeniu wrécili znéw na Dolny Slask, nie omieszkawszy
spladrowaé okolicznych wsi.

Komentarz:

W tym rozdziale autor rozréznia rzeczywiste zniszczenie zamku w 1443 r. od pdzniejszej,
blednej tradycji o ,,drugim zburzeniu” w 1513/1515 r., ktéra wiaze z zamkiem Katzenstein
w Czechach. Nazwy oséb (Krusina, Rachenau, Kauffung) i miejsc (Neuhaus, Kaldenstein,
Stein/Katzenstein) sa czeéciowo znieksztalcone przez OCR; dopasowalem je do znanych
form, gdy bylo to jasne.

Po6zniejsze stosunki wlasnosciowe

To, co dotad ustalilem o zmianach wlascicieli na poszczegdlnych obszarach i szczegdlnych gruntach w
obrebie dawnego panstwa Karpienskiego, pragne tu krétko strescié. Najbardziej interesujace sa przy
tym zapewne dobra rycerskie i sedziowskie, wsie, Zzrédla mineralne w Ladku i ruina.

Przed zniszczeniem zamku nie bylo w jego okregu zadnego dobra rycerskiego.

Dobra rycerskie i sedziowskie

a. Thalheim. Dobro sedziowskie Thalheim nalezalo w roku 1500 wraz z Biala Ladecka od najwyz-
szych progéw w Radochowie az do ,najblizszego dziedzictwa” w Skrzynce Jakobowi Stanke z Koritau.
Mieszczanie ladeccy mieli na podstawie cesarskich listéw prawo rybotéwstwa w Bialej, ale ptacili za to
na mocy ugody ze Stanke roczny czynsz 11% szylinga groszy, liczac grosz po 12 halerzy.

W roku 1566 miasto Ladek kupito na mocy umowy z 19 stycznia dobro sedziowskie i karczme w
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Thalheim, tak ze miasto moglo samo ustanowi¢ tam sedziego i karczmarza, ktory przewodniczyt sadowi
i karczmie. Sprzedawca, Simon Breiter, zastrzegl sobie i swym spadkobiercom z débr sedziowskich tylko
tzw. folwark. Miasto zbudowalo latem tego samego roku karczme i za zgoda wladz przeniosto tam
sady. Od tego czasu miasto wyznaczalo jednego ze swych obywateli na zarzadce sadowego. Gdy w
roku 1634 karczma splonela podczas pladrowania wsi przez zolnierzy korpusu hrabiego Colloredo, sady
odbywaly si¢ w domach mieszczanskich. W roku 1595 miasto Ladek sprzedato dobro sedziowskie z
zastrzezeniem prawa szynku i dziedzicznego sedziostwa Georgowi Schubertowi. Po nim posiadal je
Martin Schubert. Z powodu udzialu w powstaniu czeskim (1618) on lub jego spadkobiercy zostali
skazani na utrate dwoch trzecich majatku. Po jego $mierci dobro mialo przejs¢ na pewnego Nofliga.
Ten byl jednak prawdopodobnie tylko opiekunem dzieci Schuberta i jako taki zarzadzal dobrem dla
jego spadkobiercow. W roku 1622 miasto Ladek odkupilo od tych spadkobiercéw dobro za 3655 talaréw
13 groszy 4 pfennigi, ktére zachowalo, az w roku 1784 rozparcelowalo je, sprzedajac dziatki obywatelom
Ladka i zatrzymujac tylko las (Widmuth-Busch), ktéry posiada do dzis.

b. Stéjkéw. To dobro sedziowskie zostalo wczesnie, juz w XVI wieku, rozparcelowane.

c. Stronie Slaskie. Dobro sedziowskie znajdowalo sie w roku 1606 w posiadaniu Christopha Wolffa;
w roku 1743 nalezalo juz do dominium. W tym roku istnialy tam dwa wolne gospodarstwa chlopskie
— Hammergut i Rohrbach — réwniez w posiadaniu panstwa dominialnego; Rohrbach nalezal jednak do
gminy Goszéw.

W roku 1578 Hans Rotter (Rueter), mistrz kuzni ,w Gruncie”, sprzedal swemu synowi Georgowi
kuznie z dobrem Stronie Slaskie, wraz z domem dmuchowym i mlynem stemplowym ze wszystkimi
prawami warzenia, pieczenia, uboju, szynku ,jak to przystuguje kuzniom w Gruncie”, za 2000 groszy
misnienskich, liczac grosz po 70 krajcaréw.

Dobro i kuznia z wymienionymi prawami i ryboléwstwem w rowie kuzni zostaly nastepnie sprzedane
Georgowi Schwartzerowi umowa z 31 marca 1595 r. za 2765 groszy miénienskich.

11 pazdziernika 1655 r. w Klodzku Gottfried Daniel z Wroclawia sprzedat w imieniu swoim i w pelno-
mocnictwie pani Anny Susanny Brachvogel z domu Kraufl chtopu Christophowi Schmidowi w Stroniu
Slaskim wolne dobro kuznicze i (zniszczona) kuznie z wymienionymi prawami (jak przystugiwaly dobru
wolnego sedziego), w szczegdlnodci z lasem przy Kletnie i karczma, za cene 700 talaréw, liczac talar po
36 groszy, a grosz po 12 halerzy. Juz w nastepnym roku, 22 kwietnia, Schmid sprzedal w Ladku miastu
Ladek prawo warzenia, karczme, szynk wina, piwa i wodki na tym dobru kuZniczym wraz z dziatka
ogrodowa, ale bez prawa szynku wodki, za cene 300 talaréw $laskich, liczac talar po 72 krajcary, a
krajcar po 6 halerzy.

d. Lutynia. Dobro sedziowskie nalezalo pod koniec XVI wieku Jakobowi Straube, w roku 1606
Barthelowi Straube, ktory posiadal je jeszcze w roku 1615 i kupil za 1000 groszy. W roku 1625
Christoph Volkmer jest wolnym sedzia w Lutyni, w 1628 Hans Volkmer (inna, ale mato prawdopodobna
lektura: Felgener), w latach 1650-1674 Georg Bartsch; w roku 1684 dobro wolnego sedziego posiadaja
spadkobiercy Hansa Bartsch, od ktérych w tym samym roku Martin Gottwald kupuje je za 800 florenéw.
Po nim przeszto na wlasnosé Franza Schiedeka. Od tego czasu dobro wolnego sedziego pozostaje do
dzi$ w rodzinie Schiedek. Jeden z tych wolnych sedziéw, o imieniu Joseph, zostal podczas wielkiego
pozaru miasta 8 marca 1739 r., gdy pomagat przy ratowaniu sprzetow koscielnych z ptonacego kosciota
katolickiego, zabity przez zawalajacy si¢ kamienny szczyt, ktory przebil sklepienie kosciotla w dwdch
miejscach.

e. Skrzynka. Juz przed rokiem 1400 istnialo tam dobro sedziowskie; w roku 1412 Hans Bergmann
sprzedal swoje ,sadownictwo” wraz ze wszystkimi przynalezno$ciami, jak on i jego przodkowie je
posiadali, Hansowi Storowi. W roku 1593 Jakob Volkmer jest wolnym sedzig w Skrzynce, w 1618 Hans
Wolf, a po nim Christoph Wolf. Ten ostatni dokupil jeszcze dwa gospodarstwa chlopskie z gminy
Skrzynka do dobra sedziowskiego.

W roku 1623 na tak powiekszonym dobru sedziowskim siedzi Johann Reichbrodt, poborca podatkowy
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w Klodzku, ktéry w roku 1625 otrzymal je od cesarskiej komisji konfiskacyjnej, powolanej do osadzenia
i ukarania buntownikéw w hrabstwie ktodzkim. Poprzedni wtasciciel, Christoph Wolf, brat udzial w
buncie i zostal za to oblozony wysoka grzywng. Poniewaz nie mégl jej zaplacié, odebrano mu dobro.

15 wrzesnia 1629 r. cesarz Ferdynand III podnidst dobro sedziowskie do rangi siedziby rycerskiej i
potwierdzil dla niego prawo warzenia.

Syn Reichbrodta mial za Zone pania Rauek, ktora po jego Smierci poslubita pana von Bujakowsky. Ten
ozenit sie po Smierci swej zony z wdowa Palmer von Palmgarten z domu Weilner. Jego jedyna coérka
Anna Theresia wyszla za maz za Johanna Heinricha von Schenkendorf, ktory jeszcze w roku 1697 byt
wlascicielem tego dobra rycerskiego. Wdowa Maria Rosina von Schenkendorf byla na nim jeszcze w
roku 1713.

W roku 1738 wlasciciel panistwa Stronie Slaskie, cesarski general artylerii hrabia von Wallis, nabyl
to dobro rycerskie od Johanna Josepha von Schenkendorf i Miihlgast, po czym zawsze zmienialo
wtlasciciela razem z panstwem Stronie Slaskie.

f. Goszéw. Tu nalezy odrézni¢ dobro sedziowskie i wolne dobro — Rohrbach.

W roku 1560 wymieniany jest wolny sedzia Leonhard Giittner; w roku 1606 dobro sedziowskie nalezato
Georgowi Glatterowi, ktéry z powodu udzialu w powstaniu czeskim zostal oblozony grzywna. Nie
wydaje si¢ jednak, by grzywna ta zachwiala jego sytuacja majatkowa, jak to spotkato wielu innych
wlascicieli débr z tego samego powodu, gdyz w roku 1631 byt on jeszcze wolnym sedzia w Goszowie.
Pézniejsi wlasciciele dobra sedziowskiego to: Heinrich Krahse 1650, Christoph Gottwald (kupil je za
1516 florenéw) 1686, Martin Werner 1777.

Wolne dobro Rohrbach zostato prawdopodobnie pod koniec X VI wieku utworzone z kilku gospodarstw.
Nazwe dato gospodarstwo Hansa Gittnera, zwane Rohrbach. Dotaczono do niego trzy mniejsze dziatki.
Kto potaczyl te gospodarstwa, nie wiadomo. Na poczatku XVII wieku wolne dobro nalezalo Hansowi
von Welpen, ktérego wdowa Anna posiadala je w roku 1602. Nastepnie przeszlo w posiadanie Gabriela
von Hundt, a po roku 1684 w posiadanie panistwa Stronie Sl@skie, zostalo polaczone z dobrem wolnego
sedziego w Stroniu Slaskim i po roku 1789 wlaczone z gminy Goszéw do gminy Stronie Slaskie.

g. Stary Gersdorf. Dobro sedziowskie bylo w roku 1571 wlasnoscia miasta Ladek. W roku 1606
nalezato Georgowi Virschigowi, w 1618 Georgowi Gyrifchillowi, w 1631 Georgowi Wernerowi, w 1639
Adamowi Wernerowi. 11 marca 1688 r. Georg Schon kupil je od spadkobiercéow Friedricha Junka za
959 guldenéw. Dobro nie miato wlasnego prawa warzenia, ale posiadato karczme i mtyn. Po roku 1743
nabyto je panstwo dominialne, a w roku 1775 zostalo rozparcelowane i nadane poddanym.

h. Nowy Gersdorf. Dobro sedziowskie zostalo zalozone w roku 1581 i nalezalo w roku 1606 Ada-
mowi Wernerowi. Ten zostal za udzial w powstaniu czeskim ukarany utrata majatku; jego spadkobiercy
otrzymali jednak w roku 1625 jedna trzecia z powrotem. W roku 1628 Christoph Nikisch byl wlasci-
cielem, wymieniany jeszcze w 1639. W roku 1650 na dobrach siedzial Christoph Bech, ktéry 3 sierpnia
tego roku sprzedal je z wolnym prawem warzenia i prawem utrzymywania rzemieslnikéw miastu Ladek
za 375 groszy misnienskich, liczac grosz po 70 krajcaréw. Miasto odstapilo je nastepnie umowsa z 26
wrzesnia 1675 r. Heinrichowi Schubertowi z Goszowa wraz z przynaleznymi czynszami, panszczyznami
i rzemiedlnikami za 575 groszy renskich, liczac grosz po 70 krajcarow, a krajcar po 6 halerzy, zastrze-
gajac sobie wolne prawo warzenia i wyszynku piwa. To prawo warzenia i szynku sprzedalo miasto 22
wrzeénia 1684 r. baronowi Hoffmanowi von Leichtenstern za 170 guldenéw reniskich. Dobro sedziow-
skie zostalo w roku 1697 sprzedane przez spadkobiercéw Christiana Héflena Georgowi Steinowi za 933
floreny i w roku 1778 rozparcelowane.

i. Konradéw. Wlascicielami dobra wolnego sedziego byli w roku: 1416 Jakob Esche, 1434 Mikulasz;
w 1475 pani Anna Mikulasz sprzedala swe ojcowskie dobro za 200 marek Jakobowi Jungowi. Ten
odstapil w listopadzie 1483 r. dobro sedziowskie Ernstowi Meyhern, ktory posiadal je jeszcze w 1503.
W latach 1521 i 1546 Hans Heynel jest wymieniany jako wolny sedzia; w tym ostatnim roku kupit
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takze opuszczone dobro sedziowskie w Rogdzce z miejscem po mlynie. Nastepnie wlascicielem byt
Martin Heynel, ktéry w 1558 r. sprzedal dobro za 1200 groszy mis$nienskich Jakobowi Straube (+
1582). W latach 1582-1591 dobro posiadal Sigmund Straube, potem Ernst Straube (+ 1612). Jego
spadkobiercy sprzedali je w 1613 r. Hansowi Riedelowi (4 1641), po ktérym odziedziczyl je jego syn
o tym samym imieniu. Po nim nastapil jego syn Joseph Riedel, ktory w 1686 r. sprzedal dobro
baronowi Hoffmanowi von Leichtenstern; ten posiadal juz cze$¢ dominialna wsi Konradéw, z ktora
dobro sedziowskie zostalo nastepnie polaczone. Pod koniec XVIII wieku przeszlo ono (wraz z wsia)
w posiadanie barona Gisherta von der Heym na Nowym Waliszowie i odtad az do roku 1847 miato
wspolnych wlascicieli z ta wsia. W tym roku rotmistrz Siegfried von Ludwig odstapil Konradéw swemu
najstarszemu synowi Herrmannowi, od ktérego nabyl go w roku 1852 jego brat Robert (na Nowym
Waliszowie).

k. Rogézka. W roku 1606 istniato tu dobro sedziowskie; blizsze dane o éwezesnych i wezeéniejszych
wlascicielach nie sa znane (por. Konradéw). 25 maja 1693 r. Caspar Gebhard kupil je od swego
szwagra Christiana Riickera za 798 florenéw i posiadal jeszcze w 1720. W roku 1797 Johann Paul
Gebhard byl wolnym sedzia, ktéry sprzedal dobro swemu tesciowi Haulowi. Od niego przeszto ono
przez kupno na radce handlowego Ludwiga w Konradowie.

1. Marcinkéw. Dobro sedziowskie nalezato w potowie XVI wieku do zamku ktodzkiego. 26 pazdzier-
nika 1571 r. Hans Kristen kupit je od komisarzy cesarza Maksymiliana II, co zostalo potwierdzone
12 stycznia 1586 r. przez staroste Hansa von Pannwitz. 3 sierpnia 1614 r. Hans Kristen sprzedat
dobro sedziowskie wraz z dwoma przyleglymi gospodarstwami chtopskimi za 2000 marek swemu naj-
starszemu synowi Jeremiaszowi. W roku 1631 Melchior Kristen jest wtascicielem, ktéry 16 kwietnia
1679 r. sprzedal je za 1166 florenéw swemu synowi Heinrichowi. Jego wdowa Anna sprzedala je 19
sierpnia 1720 r. swemu synowi Johannowi Heinrichowi (+ 1761) za 1100 groszy. Jego wdowa Maria,
z domu Mader z Ponikwy, poslubita Josepha Kretzschmera, ktéry 23 kwietnia 1762 r. kupil dobro
sedziowskie 1 3 lipca 1780 r. sprzedal je swemu pasierbowi Josephowi Kristenowi za 2000 groszy. Od
niego przeszlo na jego najstarszego syna Bonifaza.

m. Winkeldorf. Dobro sedziowskie nalezato w roku 1560 Wenzelowi Gottwaldowi, w 1606 wdowie po
Martinie Straube, w 1614 Michaelowi Knauerowi; jego nastepca w posiadaniu, Barthel Mann, utracit
z powodu udziatlu w powstaniu czeskim caly majatek, z ktorego jednak w roku 1625 odzyskal jedna
trzecia. W latach 1631 i1 1650 Martin Hauf jest wymieniany jako dziedziczny sedzia. W roku 1699 Hans
Heinrich Mentel kupuje dobro sedziowskie od swego teécia za 845 florenéw. Do 1757 r. wiascicielka
byta wdowa Anna Regina Mentzel. W tym roku Johann Heinrich Kristen, a w 1799 r. 28 wrzesnia
Karl Kristen zostaja wolnymi sedziami, od 1 lutego 1832 r. Joseph Lachnit, ktéry w 1842 r. dokupit
do dobra sedziowskiego 39 morg tak i lasu, od 16 stycznia 1863 r. Amand Lachnit, 4 wrzesnia 1876
r. Joseph Kolak, 20 wrzesnia tego samego roku Emilie Wontorski z domu Norak, a 26 marca 1881 r.
Joseph Raschdorf.

n. Piotrowice. Dobro wolnego sedziego pozostawalo wraz ze wszystkimi przynalezno$ciami przez
ponad trzy stulecia w posiadaniu rodziny Miihlan. Juz w roku 1423 Melan jest sedzia tamze. PéZniejsi
wlasciciele dobra to: Martin Melan w latach 1477 i 1486, Hans Mylan w 1520, ktory pozostawil trzech
synéw: Sigmunda, Valtena i Nykla. Valten kupil od swych braci w roku 1526 dobro sedziowskie (z
wolnym prawem polowania i czterema zagrodnikami) za 11 szylingdéw groszy. Jego syn Adam Miihlan
kupit je od swych rodzenstwa w roku 1576, ale w roku 1625 utracil dobro z wyjatkiem jednej trzeciej
z powodu udziatu w powstaniu czeskim. W roku 1639 nalezalo ono do Simona Milana I, w 1642 do
Simona Milana III, w latach 1651 i 1685 do Hansa Miihlana, w latach 1695-1729 do jego syna Melchiora
Milana, w latach 1730-1746 do jego syna Antona Miihlana, ktéry byl ostatnim wlascicielem tego
nazwiska. Jego jedyna corka Maria poslubila po jego Smierci Josepha Jlgnera, chtopa w Krotenpfuhl,
a w roku 1772 Ignaza Ulricha z Rogdzki na Sl@sku, ktéry zmart w 1791. Nastepnie dobro przeszio
za cene 2000 groszy na Josepha Kristena, wolnego sedziego w Marcinkowie, ktéry poslubil jedyna
pozostawiong pasierbice poprzedniego witasciciela, Mari¢ Therese.
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Po Josephie Kristenie nastapil jego syn o tym samym imieniu, ktéry zmart w roku 1847. Po jego
Smierci wdowa zarzadzata dobrem przez kilka lat, az w roku 1850 nabyt je Franz Sappelt ze Starczowa.
Emanuel Koschel z Nowego Waliszowa posiadat dobro w latach 1861-1865. W sierpniu tego ostatniego
roku kupil je obecny wtasciciel August Buhl.

o. Stara Morawa. Przed zalozeniem tej wsi istniala w okolicy dzisiejszego folwarku dominialnego
kuznia zelaza, ktéra w roku 1605 nalezala Hansowi Morembergerowi. Jako poprzedni wlasciciele wy-
mieniani sa: Georg Ebel 1590-1597, po nim Georg Sébisch i Pollexina Piiler. Moremberger wprawdzie
kupil kuZnie od urzedu cesarskiego za jedna dziesigta wartosci, ale nie zaplacil ceny kupna i pozwolil
jej upaéé; dobro wrécito do cesarza.

W latach 1608 i 1613 jako wlasciciel wystepuje Andreas Moremberger, a w roku 1626 to dawne zaklad
hutniczy jest siedziba rycerska Caspara von Schenkendorf, ktéry z powodu udzialu w powstaniu czeskim
zostal oblozony grzywna i sprzedal dobro kuznicze Heinrichowi von Reibnitz. W roku 1743 bylo to
dobro opuszczone, a w 1786 i do dzi$ folwark paristwa Stronie Slaskie.

p.- Dobro rycerskie Gérne Thalheim zostalo po roku 1684 zalozone przez cesarskiego radce i
gléwnego zarzadce (poborce wszystkich dochodéw kameralnych) hrabstwa klodzkiego, Sigmunda Hof-
fmana barona von Leichtenstern, przez polaczenie zakupionych od cesarza wsi kameralnych Karpien,
Lutynia, Voigtsdorf i Wrzoséwka z nabytymi w roku 1677 gruntami chtopskimi z Thalheim (w dzisiej-
szym Gérnym Thalheim) w jedno samodzielne panistwo stanowe, ktére nazwal od nowo utworzonej z
gruntéw Thalheim gminy Gérne Thalheim. Jeszcze przed jego utworzeniem Sigmund von Hoffman,
po odkryciu i ujeciu zrédet Fryderyka i Marii oraz zbudowaniu nad tym ostatnim zakladu kapielo-
wego (Marien-Bad) w latach 1677-1678, zostal przez cesarza wyniesiony do stanu baronowskiego z
nazwiskiem Leichtenstern. Po jego Smierci w roku 1699 panstwo Gérne Thalheim przeszlo na jego
starszego syna Franza Weigharda, ktory jednak, nie znajdujac upodobania w dobrach w okregu Ladka,
powierzyl w roku 1709 ich zarzad i uzytkowanie swej zonie. Byl cesarskim radca kameralnym, starosta
ksiestwa brzeskiego i posiadal poza wymienionymi dobrami w okregu Ladka dobra Strachau, Gaumit
i Schobergrund. Cesarz wyniést go do dziedzicznego stanu hrabiowskiego.

Po $mierci jego zony w roku 1719 wszystkie jego posiadlosci w okregu Ladka przypadly jego najstar-
szemu synowi, cesarskiemu kapitanowi Leopoldowi hrabiemu Hoffmanowi, na mocy braterskiej ugody.
Ten stopniowo zby! jedno dobro po drugim, a w koncu dobro rycerskie Gérne Thalheim umowa z 1
maja 1736 r. miastu Ladek, przy ktérym pozostalo.

Jesli chodzi o polozenie wolnych sedziéw po wojnie trzydziestoletniej (1618-1648), warto dodaé kilka
ogoblnych uwag.

Wolni sedziowie hrabstwa klodzkiego zostali z powodu udzialu w powstaniu czeskim, ktore z Pragi
zapoczatkowalo wojne trzydziestoletnia, skazani przez cesarska komisje konfiskacyjna na utrate débr,
a te dobra zostaly przylaczone do fiskusa. W roku 1625 jednak sedziowie, jak pokazano na kilku
przyktadach wyzej, odzyskali te dobra z niewielkimi prawami, o ile oni lub ich spadkobiercy byli w
stanie zaptaci¢ wysoka grzywne. Wiekszosé dawnych przywilejéw i wolnosci pozostata im odméwiona.
Byly to gtéwnie: wolne prawo warzenia i szynku, pieczenia, uboju, nizsze prawo ltowieckie (na zajace i
lisy), stawianie sidel na ptaki, ryboléwstwo, utrzymywanie rzemieslnikéw i poddanych na swym dobru.
Nie kazdy wolny sedzia mial jednak dokladnie te same prawa i wolnosci, gdyz niektére z nich zalezaly
od warunkéw, na jakich dany wolny sedzia wszedl w posiadanie dobra.

Dopiero w roku 1652 cesarz Ferdynand III nadal im rozporzadzeniem z 7 maja wszystkie ich dawne
przywileje i wolnosci z wyjatkiem przynaleznosci stanowej; stan sedziéw i ich zwiazek pozostaly znie-
sione.

Z débr wolnych sedziéw dawnego panstwa Karpienskiego istnieja dzis jeszcze: Lutynia, Marcinkdw,
Winkeldorf, Goszéw i Piotrowice.

Komentarz:
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Ten podrozdzial jest bardzo gesty od nazwisk i dat. Wiele nazwisk chlopéw i wolnych
sedziéw (np. Krahse, Bech, Haflen) pozostawilem w formie zblizonej do oryginatu, bo nie
ma polskich odpowiednikéw. Kwoty (SchoB, talary, floreny) sa czesto znieksztalcone przez
OCR; nie poprawialem ich arbitralnie.

‘Wsie

Wsie dawnego panstwa Karpienskiego staly sie po jego rozwiazaniu wsiami kameralnymi i pozostaly
nimi do roku 1684. W tym roku cesarz Leopold I, ktéry do prowadzenia swych wojen, wéowczas
zwlaszcza przeciw Turkom, stale potrzebowat duzo pieniedzy, kazal takze w hrabstwie ktodzkim, gdy
wprowadzony przezen jako nadzwyczajny podatek pogléowny i majatkowy oraz jednoprocentowy po-
datek wojenny nie wystarczaly, przez specjalnie powolana tzw. komisje alienacyjna sprzedac¢ niemal
wszystkie swe dobra kameralne: wsie, lasy, dochody krajowe, zachowane jeszcze sady wyzsze, wysokie
prawo towieckie itd. osobom stanowym i zarazem krajowcom oraz miastom, a takze na nowo wykupié¢
dawne prawa, jak prawo wyszynku piwa miast w wsiach lezacych w promieniu jednej mili.

Wszystko to przyniosto mu 400 000 guldenéw. Komisja sktadala sie z 6wczesnego starosty klodzkiego
hrabiego Michaela Wenzla von Althann z Miedzylesia, Petera Stuparta von Léwenthal i Wolfa Heinricha
von Schenkendorf z Ullersdorf. Rodzina Stupart nie byta osiadla w hrabstwie.

Komisja ta sprzedata:

a. Miastu Ladek: 1) wies Thalheim ze wszystkimi przynaleznosciami, sadami wyzszym i nizszym,
poddanymi (chlopami, zagrodnikami, chalupnikami i mieszkaicami), ich czynszami i powinno$ciami;
2) lasy Oberfreiheit i Niederfreiheit (Harthe) z drzewostanem, gruntem i gleba, wysokim i niskim
prawem lowieckim; 3) wolne prawo wyszynku piwa we wsiach Thalheim, Radochéw, Winkeldorf, Stary
Gersdorf, Stéjkéw, Goszéw, Karpienn, Lutynia, Wrzoséwka, Voigtsdorf, Schénau i Skrzynka wraz z
zwyczajowym , Ausstofigeld”. Cena kupna: 14 475 guldendéw reriskich 38 krajcaréw 4 halerze, liczac
kazdy gulden po 60 krajcaréw, a kazdy krajcar po 6 halerzy (9650 talaréw), potwierdzone przez cesarza
Leopolda w Wiedniu 28 grudnia 1684 r.

Zaznaczam, ze zakupione wczesniej przez Sigmunda von Hoffmana z Thalheim grunty chlopskie i
przynaleznoséci, jak réwniez inne grunty tworzace nowy obszar gminny Gérne Thalheim, nie byty objete
ta umowa kupna.

b. Sigmundowi von Hoffman: wsie St6jkow, Karpien, Lutynia, Voigtsdorf, Wrzoséwka, Goszéw,
Stary Gersdorf, Nowy Gersdorf i Bielice.

c. Hrabiego von Althann z Miedzylesia: wsie Stronie Slaskie, Mlynowiec, Stara Morawa, Nowa
Morawa, Kamienica, Kletno, Heudorf, Janowa Goéra, Marcinkéw, Winkeldorf, Skrzynka, Rogdzka,
Konradow, miasteczko Bolestawéw i wolne dobro Rohrbach.

Miasto Ladek jako dawny skladnik panstwa Karpienskiego nie wchodzi tu w rachube, poniewaz miesz-
czanie nie byli poddanymi panstwa Karpienskiego, a stosunki zaleznosci gminy miejskiej jako takiej
od wlascicieli tego panstwa oraz jurysdykcja nad nia zostaly natychmiast po rozwigzaniu panstwa ure-
gulowane odrebnymi cesarskimi zarzadzeniami; po powstaniu czeskim musiala ona wickszo$¢ swych
wolnoéci i przywilejéw drogo sobie odkupié.

Poézniej Stojkéw z przynaleznodciami przeszedl na wlasno$é miasta Ladek na mocy umowy kupna i
zamiany z 2 pazdziernika 1688 r. za cen¢ 2351 guldenéw 17 krajcaréw 5 halerzy i przy nim pozostatl.

Wsie Karpien, Gérne Thalheim, Lutynia, Wrzoséwka i Voigtsdorf zostaly jako czesci sktadowe dobra
rycerskiego Gérne Thalheim sprzedane przez hrabiego Leopolda Hoffmana miastu Ladek umowa z 1
maja 1736 r., przy ktérym pozostaly. Cena: 24 000 guldenéw kupna i 300 guldenéw ,,Schliisselgeld”.
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Hrabia Althann zamienil po nabyciu wsi Winkeldorf, Rogézka i Konradéw te wsie na wsie Goszéw,
Stary Gersdorf, Nowy Gersdorf i Bielice z baronem Hoffmanem von Leichtenstern i utworzyl z miej-
scowoéci Boleslawéw, Stronie Slaskie, Skrzynka, Goszéw, Stary i Nowy Gersdorf, Bielice, Stara i Nowa
Morawa, Mlynowiec, Kamienica, Kletno, Heudorf, Janowa Géra, Marcinkow i wolnego dobra Rohrbach
obecnie istniejace panistwo Stronie Slaskie, do ktérego dodal wies Biala Woda.

Gdy hrabia Michael Wenzel von Althann, dziedziczny pan na Miedzylesiu i wlasciciel panstw Miedzy-
lesie, Schonfeld, Wilkanéw i Schnallenstein, zmart 17 maja 1686 r. w Wilkanowie, jego wdowa Anna
Maria, z domu hrabina von Aspermont i Reheim, przejeta na mocy umowy z 17 maja 1700 r. panstwo
Stronie Slaskie za pozyczke 100 210 guldenéw 24 krajcaréw udzielona mezowi.

20 kwietnia 1720 r. syn tych dwojga, hrabia Michael Friedrich von Althann, kardynat i biskup Vacu,
kupit panstwo za 120 000 guldenéw od swej matki i sprzedal je 27 marca 1733 r. za 140 000 guldenéw
i 300 dukatow ,,Schliisselgeld” cesarskiemu feldmarszatkowi hrabiemu Georgowi Olivierowi von Wallis,
baronowi na Karrighmain Mtodszemu, ktéry byl bogato uposazony w Czechach i w hrabstwie ktodzkim.
Ten kupil w roku 1738 polozone blisko Stronia Slaskiego dobro rycerskie Skrzynka za 25 666 talaréw
20 srebrnych groszy. Po jego $mierci w roku 1744 panstwo bylo zarzadzane dla jego maloletniego
syna hrabiego Petera Stephana Oliviera von Wallis, ktory przejat je w roku 1765 i 20 maja 1783 r.
sprzedal krélewskiemu szambelanowi i dziedzicznemu dyrektorowi budownictwa krajowego hrabiemu
Friedrichowi Wilhelmowi von Schlabrendorf na Hafitz i Stolz.

Od tego hrabiego panstwo zostalo w roku 1789 sprzedane krélewskiemu radcy sadowemu Josephowi
Franzowi Bernhardowi von Mutius z zastrzezeniem wsi Marcinkéw i Biala Woda za cene 145 000
talaréw. Po jego émierci w roku 1816 przeszlo ono na spadkobiercéw, mianowicie na jego brata,
krolewskiego szambelana i dyrektora krajowego Franza von Mutius i jego dzieci Karla Ludwiga Eugena
von Mutius, baronéwne Louise Friederike Antonie Franziska von Plotho z domu von Mutius i Louisa
Franza Wilhelma von Mutius.

Ci spadkobiercy sprzedali panstwo wraz z dobrem rycerskim Skrzynka umowa z 17 lipca 1836 r. za 370
000 talaréw dworskiemu agentowi S. Saulowi we Wroctawiu. Gdy nastepnie panstwo zostalo objete
sekwestrem przez Landeskasse, Saul sprzedal je 8 kwietnia 1838 r. za 400 000 talaréw Jej Krélewskiej
Wysokosei ksiezniczce Mariannie Oranskiej. Wskutek jej $mierci w maju 1883 r. panistwo (fideikomis)
przeszto na jej syna, Jego Krélewska Wysoko$é ksiecia Albrechta Pruskiego.

Wraz ze sprzedaza panstwa Stronie Slqskie przez hrabiego Schlabrendorfa panu von Mutius Marcinkéw
zostal z niego wylaczony i przypadl panstwu Trzebieszowice. Zanim hrabia Althann nabyl Marcinkéw,
wtlasciciel dobra wolnego sedziego w Nowym Waliszowie, Jakob Straube, nabyl w roku 1606 czes¢
cesarskiego lasu przy tej wsi (tzw. Wagenhiitte) za 250 groszy. Ta parcela le$na nalezy do dzi$ do
dominium Nowy Waliszow.

Wsie Konradéw, Rogézka i Winkeldorf zostaly po roku 1720 sprzedane przez hrabiego Leopolda Hoff-
mana hrabiemu Wallis i wlaczone do hrabstwa Trzebieszowice, przy ktérym pozostaly.

Stosunki mieszkancéw wsi jako poddanych panstwa gruntowego i wladzy gruntowej zostaly przez
przeprowadzone w latach 1838—-1856 uwlaszczenia robocizn i czynszéw, wzglednie ich zamiane na rente,
oraz przez nowsze ustawodawstwo calkowicie zmienione, tak ze tylko nieliczne punkty przypominaja
dzi$ dawne relacje wtascicieli wsi do nich.

Komentarz:

W tej czeéei autor $ledzi skomplikowane przejécia wlasnoéci panstwa Stronie Slaskie i wsi
dawnego panstwa Karpieriskiego az do XIX w. Nazwy oséb (Wallis, Schlabrendorf, von
Mutius, Saul, ksigzniczka Marianna Orariska, ksiaze Albrecht Pruski) oddalem zgodnie z
lista. Kwoty i daty sa przejete z tekstu, choé OCR miejscami znieksztalca grosze/krajcary.
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Zrédla mineralne w Ladku

Pierwszymi znanymi wtascicielami Zrédel, a mianowicie zrédla éw. Jerzego, byli bracia Albrecht, Jerzy
i Karol, ksiazeta zigbiccy i hrabiowie ktodzcy, ktérzy w latach 1498-1501 byli uzytkownikami hrabstwa
ktodzkiego.

Zrédlo $w. Jerzego bylo juz od dawna znane i uzywane jako Zrédlo lecznicze i nalezalo do zamku
Karpenstein. Z pozostatych tutejszych zrodel leczniczych zadne nie byto wéwczas uzywane jako takie.
Stad pochodzi okreslenie ,stare kapiele” dla zrédla sw. Jerzego, domu zdrojowego i samej dzielnicy
zdrojowej, podczas gdy dom zdrojowy nad Zrédlem Marii i tamtejsza dzielnica zdrojowa nazywane sa
yhowymi kapielami”. Poniewaz sposrod wspomnianych braci szczegdlnie Jerzy troszczyl sie¢ o przygoto-
wanie zrédta do uzytku kapielowego i o pomieszczenia mieszkalne dla chorych, otrzymato ono nazwe
yzrédia sw. Jerzego”, a zbudowany przy nim zaklad kapielowy nazwe ,Georgenbad”.

Zr6dlo $w. Jerzego zmienialo nastepnie czesto wlascicieli, poczatkowo wraz z uzytkownikami hrabstwa
klodzkiego, ktorymi byli kolejno: Ulrich baron von Pruschenk, hrabia von Hardegg, w latach 1501-1525,
jego brat Hans w latach 1525-1535, jego syn Christoph w latach 1535-1537. 12 wrzesnia tego ostatniego
roku tenze ,miasto i niemal catkowicie zapomniane stare kapiele” przekazal krélowi Ferdynandowi I,
po tym jak ten wykupil hrabstwo ktodzkie od spadkobiercow hrabiego Hansa von Hardegg.

Krél zastawil jednak ziemie natychmiast Johannowi von Bernstein von Helfenstein, ktéry sprzedalt ka-
piele wraz z otaczajacym terenem pod zalozenie folwarku obywatelowi Klodzka Franzowi Kallmannowi
w roku 1544.

Od niego nabyl je wraz z folwarkiem Simon Schubert, ktéry jest wiascicielem w roku 1571 i 5 sierpnia
1572 1. sprzedal kapiele i folwark (60 sznuréw ,pod Karpensteinem”) miastu Ladek.

Kiedy miasto oddalo kapiele z powodu diugéw z rak, nie wiadomo, z wielkim prawdopodobienstwem
po roku 1630, ale odzyskalo je z powrotem umowa w Nysie 29 lipca 1641 r. od Heinricha Haber-
landa von Machtersen na Bischofswaldau jako pelnomocnika jego zony Anny Margarethy Haberland z
domu Seywet i innych wierzycieli miasta, wraz z mlynem miejskim, stodownia, mtynem kapielowym,
folwarkiem i karczma ,na Nowym Ladku” (w Thalheim) za cene 8920 talar6w. Umowa ta zostala
potwierdzona przez krolewski urzad w Klodzku 28 marca 1642 r.

Od tego czasu zrédlo $w. Jerzego pozostaje nieprzerwanie wlasnoécia miasta Ladek.

Zrédla Marii i Fryderyka mialy zawsze wspélnych wlascicieli. To ostatnie jest wspomniane w ,, Kronice
slaskiej” Schiffusa jako ,,brudne bajorko i woda lecznicza” juz w roku 1625. To sktonito w roku 1677
gltéwnego zarzadce hrabstwa ktodzkiego Sigmunda von Hoffmana do kupna dziatki chlopa, na ktérej
znajdowalo si¢ to bajorko, i przygotowania zZrédla do uzytku kapielowego. Przy oczyszczaniu tego
miejsca znaleziono zrédto Marii z dowodami wcze$niejszego uzycia.

Umowa kupna z 5 grudnia 1733 r. oba te Zrédla przeszly z rak wnuka wspomnianego Hoffmana w
nieprzerwane posiadanie miasta Ladek.

Zrédlo Lakowe zauwazono w roku 1829, jak wyplywa z zaglebienia w gruncie, powstalego wskutek
wyplukania mas ziemi z laki przez powddz (KraBbach). Pozostalo jednak nie zauwazone, choé roz-
poznano je jako ciepla wode siarczana; wlasciciel wiec znéw je zasypal. Po roku 1835 miasto Ladek
kupilo te take od Franza Schmidta i w roku 1847 kazalo ujaé zrédlo.

Pierwszym znanym wlascicielem zrédta Lakowego jest prawdopodobnie Sigmund von Hoffman, ktory
wraz z tamtejszymi gruntami chtopskimi nabyt oprocz zrédet Fryderyka, Marii, Mariannen i Mtyno-
wego prawdopodobnie takze zrédto Lakowe.

Zrédlo Mariannen zostalo uznane za zrédlo lecznicze w roku 1693 przez wiedenskiego lekarza Kremera,
ktorego Hoffman wezwal do zbadania swych Zrédet mineralnych. W roku 1736 zostalo ono nabyte przez
miasto Ladek.
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Zrédlo Mlynowe lezy na dzialce miyna w Gérnym Thalheim; wlaciciele tego mlyna, zwanego mlynem
kapielowym, byli zarazem wtascicielami tego zrédla. Znane jako Zrédto mineralne jest juz od lekarzy
Oehmba w roku 1705 i Burgharta w roku 1744.

Miyn kapielowy byt pierwotnie, podobnie jak mlyn w mieécie, wlasnosécia wladzy gruntowej (wiadcy
krajowego). W roku 1629 Christoph Breuer, ktéremu zostal podarowany przez cesarza Rudolfa, sprze-
dal go miastu Ladek, ktére w umowie kupna i zamiany z 2 pazdziernika 1688 r. odstapilo go baronowi
Hoffmanowi von Leichtenstern, po tym jak miasto na krétko go sprzedato i w 1641 r. znéw nabylo.
Od Hoffmana miasto odkupilo go w roku 1736, ale wkrotce potem sprzedalo Franzowi Schubertowi,
ktory posiadal go do roku 1740. Jego nastepcy w posiadaniu mtyna sa: Johann Christoph Nissler od
31 sierpnia 1740, Georg Blaschke od 28 czerwca 1746, jego syn Dominicus Blaschke od 11 wrzesnia
1787, Joseph Winkler od 13 kwietnia 1792, Ignaz Gottschalk od 20 marca 1803, Joseph Gottschalk
Starszy od 10 lutego 1832, Joseph Gottschalk Mtodszy od 21 stycznia 1864, miasto Ladek od 25 maja
1870.

Wymienione sze$é¢ zrédel mineralnych (cieple Zrédla siarczkowe) nalezy do dzi§ do miasta Ladek i z
wyjatkiem Zrodlta Mlynowego stuzy celom kuracyjnym.

Komentarz:

Nazwy zrédet (Georgen-Quelle, Marien-, Friedrichs-, Wiesen-, Mariannen-, Mihl-Quelle)
oddatem jako zrédlo sw. Jerzego, Marii, Fryderyka, Lakowe, Mariannen, Mlynowe. Wiele
dat i transakcji jest szczegdlowo opisanych; pozostawilem je, cho¢ OCR miejscami znie-
ksztalca liczby.

Ruina

Pozostawala ona w posiadaniu kamery krélewskiej do roku 1684. W tym roku miasto Ladek kupito
od cesarskiej komisji alienacyjnej wie§ Thalheim ,wraz z lasami zwanymi Oberfreiheit i Niederfreiheit
Harthe, wraz z drzewostanem, gruntem i gleba” itd. Poniewaz ruina lezy w obrebie lesnictwa, ktére
do dzi$ nazywa sie¢ Oberfreiheit, przeszta ona w tym roku na wilasno$é miasta Ladek.

W roku 1500 byta ona w posiadaniu éwczesnych uzytkownikéw hrabstwa klodzkiego, ksiazat ziebickich
Albrechta, Jerzego i Karola. W dokumencie z czerwca 1500 r., w ktérym bracia ci, potwierdzajac
prawa nadane mieszczanom Ladka przez krélow Wactawa, Jana i Karola, nadaja im ten sam obszar
lesny do wolnego uzytkowania, polozenie tego obszaru lesnego okreslone jest ogdlnie stowami: ,,pod
naszym zamkiem Karpenstein”.

Dokument z 15 stycznia 1629 r., w ktérym cesarz Ferdynand III zwraca miastu Ladek niektoére z jego
dawnych, utraconych z powodu udziatu rady miasta w powstaniu czeskim, praw i wolnosci i w ktorym
przyznaje mu ten sam obszar leény na dawnych warunkach (ptacenie rocznego czynszu lenego 56 groszy
czeskich i zaopatrywanie zamku klodzkiego w drewno budulcowe i opalowe wedlug potrzeby), okresla
polozenie tego obszaru lesnego tylko stowami: ,,pod Karpensteinem”. Pozostawia wiec watpliwos¢, czy
,2Karpenstein” nalezal wowczas jeszcze do kamery krélewskiej, czy juz przeszedl w rece prywatne. Z
cala pewnoscia wynika z niej tylko, ze w tym cesarskim darze nie byl zawarty sam wystep goérski, ktéry
nazywa sie Karpenstein.

Takze z faktu, ze miasto Ladek posiadato w XVII wieku trzy gospodarstwa chlopskie z lasem we wsi
Karpien, ktére w roku 1688 odstapilo baronowi Hoffmanowi von Leichtenstern na Gérnym Thalheim
na mocy umowy kupna i zamiany z 2 pazdziernika tego roku, nie wynika, ze Karpenstein zostat juz
przed rokiem 1684 sprzedany przez kamere krolewska, gdyz nie da sie ustali¢, czy parcela lesna jednego
z tych trzech gospodarstw obejmowata Karpenstein.

Jedli jednak przypomnimy sobie zasade, wedlug ktérej wowczas dobra kameralne hrabstwa ktodzkiego
sprzedawano tylko miejscowej szlachcie lub miastom, to przy pytaniu o czas sprzedazy ruiny wchodza w
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rachube tylko miasto Ladek i baron Hoffman von Leichtenstern. Poniewaz obszary wokoél Karpensteinu,
las i wies, zostaly po raz pierwszy sprzedane przez kamere krélewska w roku 1684 przez komisje
alienacyjna, a nabywcami tych obszaréow sa tylko dwaj wymienieni, to gdyby Karpenstein z ruing nie
nalezal wéwczas do lesnictwa Oberfreiheit, jedynym nabywca ruiny moégiby by¢ baron Hoffman von
Leichtenstern, a ruina przesztaby na wlasno$¢ miasta Ladek dopiero w roku 1736 wraz z wsia Karpien.

Jak doszlo do tego, ze dwie parcele lesne, ktére swymi ostrymi klinami spotykaja si¢ na szczycie
Karpensteinu i w obrebie obwodu muréw zamku, jak klin wcinaja sie w tutejszy las miejski, zostaty
sprzedane dwom wlascicielom gospodarstw w Karpieniu, nie potrafie powiedzie¢. Prawdopodobnie po
zniszczeniu zamku i rozwiazaniu panstwa Karpienskiego urzad krolewski w Ktodzku rozdal te trzy
parcele nowym osadnikom w Karpieniu z jakich$ szczegélnych powodéw.

Jakie granice miat zreszta obszar leSny okreslany w dokumentach jako ,las pod Karpensteinem”, ktéry
byt wielokrotnie przekazywany miastu Ladek do uzytkowania przez wladcéw krajowych, podaje do-
ktadniej wspomniany dokument z czerwca 1500 r. Wytycza on nastepujaca linie: od ,Rottenbach”
(czerwonego potoku) az do ,Biberteufe”, stamtad na ,,Stollerstein” (Schollenstein), stamtad grzbietem
gorskim Regill” (Ringelstein) az pod Karpenstein do ,,Borne”, stamtad na ,Backofen”, stamtad na
»,Kalkweg” i stamtad do granicy ,mieszkanicéw wsi Lautten” (Lutynia).

Przypuszczenie, ze stowami ,las pod Karpensteinem” oznaczono las az po ruine i las wokél niej na
stozku gorskim, byloby bledne. Do wytyczenia granic tego obszaru leSnego, ktory byt wielokrotnie
przekazywany miastu Ladek do uzytkowania lub darowany, uzywano juz w XIV wieku przez kréléw
Karola i Wactawa tych samych stéow, gdy zamek jeszcze stal. Nie do pomyslenia jest, by wlasciciele
zamku oddali wéwczas las lezacy bezposdrednio przy nim. Przeciw temu przemawia takze zawarte w tych
listach darowizny z XIV wieku ograniczenie ladeczan w zakresie przyznanego im wolnego polowania
do ,,podszycia”. Caltkowicie jasno wynika z nabycia przez miasto Ladek lesnictwa ,,Oberfreiheit” od
komisji alienacyjnej w roku 1684, ze 6w przekazany wczesniej obszar leény nie siegal az do miejsca
zamku, wzglednie ruiny; inaczej kamera krélewska nie miataby juz w tym roku ,,Oberfreiheit” do
sprzedazy. W tej umowie kupna nie ma jednak ani slowa o wczesniej przekazanym lub darowanym
miastu obszarze leSnym.

Podawane daty, jakoby ruina przeszta po raz pierwszy i na state w posiadanie miasta Ladek w latach
1550 lub 1621, sa nieudowodnione i wystarczajaco obalone przez powyzsze fakty.

Komentarz:

Granice ,lasu pod Karpensteinem” sg opisane archaicznymi nazwami punktéw terenowych
(Rottenbach, Biberteufe, Stollerstein, Regill, Backofen, Kalkweg). Nie maja one dzi$ ja-
snych odpowiednikéw; pozostawilem je w oryginale z minimalnym komentarzem. Wzmianki
o dwdéch klinowych parcelach le$nych na szczycie ruiny odnosza si¢ do wspdlezesnego (XIX-
wiecznego) stanu wlasnosci.

Przeznaczenie zamku

Kazdy, kto odwiedza ruine Karpenstein, zadaje sobie lub innym pytanie, dlaczego zamek zbudowano
wlasnie w tym miejscu. Ukryta w zalesionych gorach, a jednak wszedzie majaca wolny widok twierdza
wydaje si¢ sprzyjaé przypisywaniu wyboru takiego potozenia przy budowie zamku lub przy pézniej-
szym gwaltownym jego zajeciu celom rozbdjnictwa rycerskiego; tak sie zwykle czyni. Z wcze$niejszych
wywodéw widzieliSmy jednak, ze zamek ten nie byl siedziba szlacheckich rozbdjnikéw Sredniowiecza.
Jego wladciciel w czasie zniszczenia, Krusina, nie mieszkal na nim i nie uzywat go jako bazy wypa-
dowej lub kryjéwki przy swych opartych na prawie pigsci wrogich przedsiewzieciach; byl on wowczas
obsadzony tylko zaloga. Ponadto lezal zbyt na uboczu, w odludnej okolicy, gdzie material do pladro-
wania szybko by sie wyczerpal, i zbyt daleko od éwczesnych gtéwnych drog dla bogatych kupieckich
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towaréw i wiekszego ruchu. Te ostatnie prowadzily z Klodzka przez Homole (Duszniki) do Pragi, przez
Miedzylesie do Brna i Wiednia, przez Otmuchéw lub Paczkéw z Wroctawia do Otomurica.

Zamek zawdziecza swe powstanie raczej i wylacznie temu samemu powodom, dla ktérych przed epoka
rozbdjnictwa rycerskiego wszedzie w krajach niemieckich i slowianskich zaktadano zamki; nie nalezy
przy tym zapomina¢, ze zamek Karpenstein powstal w czasie, gdy rozbdjnictwo rycerskie nie bylo
jeszcze rozwiniete.

Cho¢ polityczny podzial Ziemi Klodzkiej w czasie istnienia panstwa i zamku Karpieniskiego nie byl
taki sam jak w sasiednim Slasku — ten kraj jest nam tu najblizszy do poréwnania — to jednak cele tego
zamku dla panstwa czeskiego w ogdle i dla Ziemi Klodzkiej oraz panstwa Karpienskiego w szczegdlnosci
byly takie same, jakie mialy zamki w grodach Slaska dla tego kraju.

Do XIIT i XIV wieku Slask byl pod wzgledem politycznym podzielony na grody, kasztelanie lub bur-
grabstwa, po czym nastapit podziat kraju na powiaty wedtug miast. To samo stalo sie w hrabstwie
klodzkim w drugiej polowie XV wieku, gdy ziemia ta zostala podzielona na powiaty lub okregi na-
zwane od miast (Klodzko, Bystrzyca Klodzka, Ladek, Radkéw, Nowa Ruda, a pdzniej jeszcze Homole
lub Duszniki). Kazdy gréd mial zamek, ktéry byl siedziba najwyzszego urzednika w grodzie na czas
wojny i pokoju. Urzednik ten nazywal sie w czasach polskich kasztelanem, pézniej, od XIII i XIV
wieku, gdy jezyk niemiecki i niemieckie prawo staly sie dominujace na Slasku, burgrabia.

Ziemia Klodzka byla natomiast w tym czasie, jak pokazano wczesniej, czeSciowo podzielona na okregi
sadowe wedlug miast, czeSciowo na panstwa stanowe wedlug umocnionych zamkéw.

Tak jak do kazdego grodu nalezal mniejszy lub wigkszy obszar, tak nieodzowna czescia kazdego grodu
i kazdego panstwa stanowego byt zamek. Budowano go, zwtaszcza na granicach kraju, z reguly przez
wladce krajowego, a tylko wyjatkowo jeszcze inny w grodzie przez jednego z jego wasali za jego zgoda.

Wigkszoé¢ zamkdéw wznoszono dla obrony kraju, dlatego byly one zawsze mniejszymi lub wigkszymi
twierdzami, ktére zwykle mozna bylo zdoby¢ tylko sila po formalnym oblezeniu. Budowe samg wyko-
nywali zaréwno w krajach polskich, jak i niemieckich, gdzie réwniez poddani kamery krajowej, grodu,
panstwa stanowego lub wsi byli zobowiazani do robocizn pieszych i sprzezajnych, poddani. Do po-
czatku XI wieku poddani musieli takze kolejno petni¢ straz na zamkach, co nastepnie zamieniono na
danine zbozows.

Urzad kasztelana lub burgrabiego polegal na obronie zamku przed wrogami, dowodzeniu rycerstwem,
jazda i piechota swego okregu w czasie wojny, utrzymaniu porzadku, spokoju i bezpieczenstwa pu-
blicznego w kraju, oczyszczaniu go z rozbdéjnikéw, buntownikéw i innych szkodnikéw, wykonywaniu
jurysdykcji i zarzadzaniu dochodami panstwa stanowego. Do wykonywania jurysdykcji powolywano
z reguly osobnych zastepcéw, wdjtéw, do $ciggania dochodéw, podatkow i cel — poborce i celnikéw.
Zamek mial zapewni¢ jemu i jego rodzinie ochrong i schronienie oraz bezpieczny punkt oparcia do
zbierania jego ludzi w czasie wojny i prywatnych wojen, a takze do wykonywania jego obowiazkéw i
uprawnien urzedowych.

Dlatego w Sredniowieczu w wigkszych panstwach stanowych i grodach na wybranych, sprzyjajacych
umocnieniu i obronie miejsca, nadzorowaniu najwazniejszych drég i obserwacji kraju wysokosciach
— na réwninie nad woda lub przy wodzie — wznoszono zamki. Wladciwe twierdze graniczne chetnie
zakladano na stromych wysokosciach tuz przy lub w waskich dolinach.

Znaczenia twierdzy granicznej lub zapory drogowej, jakie mialy w X i XI wieku zamki Klodzko, Warta,
Kamieniec, p6zniej Homole i by¢ moze takze Schnallenstein dla ochrony Ziemi Klodzkiej przed najaz-
dami wrogow i dla strzezenia doliny Nysy i przejsé¢ z Ziemi Klodzkiej do Czech na éwcezesnych drogach
z Polski (Wroclawia) do Pragi i Brna, nie mozna w takim samym stopniu przypisa¢ Karpensteinowi.
Jego pierwotny i trwaly cel lezal raczej, jedli nie wylacznie, w ochronie przynaleznego okregu (pan-
stwa) i w zamiarze zapewnienia wlascicielowi pafistwa lub burgrabiemu w stabo zaludnionej okolicy
odpowiednio wyposazonej i dostatecznie bezpiecznej siedziby.
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Pézniej wprawdzie nie tylko wrogie i przyjazne oddzialy (w wojnie trzydziestoletniej) przechodzily
w bezposredniej bliskoSci miejsca zamku, poniewaz znajdowaly od strony Moraw (Altstadt) przez
Bolestawéw i od Otmuchowa wzglednie Nysy przez przelecz Krautenwalder przetarte drogi, ale takze
w czasach pokoju istnial zywy ruch z Moraw doling Morawy i Bialej Ladeckiej. W Skrzynce pobierano
myto drogowe, podobnie jak w Ladku (tu juz w XIV wieku) myto drogowe i bydta. O nim donosi sie z
roku 1641, ze nie przynosil dochodu, poniewaz droga w gérach prowadzaca na Morawy byla od o$miu
lat zatarasowana przez klodzczan. Mieszkancy uwazali to za szczescie, gdyz inaczej jeszcze bardziej
cierpieliby z powodu przemarszéw wojsk i kwaterunkow i zostaliby catkowicie zrujnowani, po tym jak
Skrzynka, podobnie jak inne wsie ,w Gruncie”, byla wielokrotnie pladrowana i palona przez zolnierzy
cesarskich. Takze podczas wojny o sukcesje bawarska (1777-1778) widzimy, ze pruska zaloga tutejszej
okolicy, po tym jak zostala zaskoczona przez oddzial Austriakéw nadciagajacy przez Stronie Slaskie i
odrzucita go, catkowicie zatarasowala las miedzy Bolestawowem a Spieglitz, aby zabezpieczy¢ sie przed
podobnymi wizytami. Mozliwo$¢ lub prawdopodobienstwo, ze juz w XIII wieku, mimo oddalenia
tej czesci kraju od glownych drég, istnialy uzywane przejScia z granicy do doliny Bialej Ladeckiej
ku Ladkowi, mozna wywnioskowaé z przytoczonych przykltadéw z podzniejszych czaséw i z istnienia
miejscowosci w tutejszej okolicy w XIIT wieku.

Nie dowodzi to jednak, ze Karpenstein byl twierdza graniczna lub zapora drogowa w sensie celow wyzej
wymienionych zamkéw. Do tego zamek musiatby byé zbudowany na wysokosSci lezacej bezposrednio
przy tych przejsciach lub w dolinie Biatej Ladeckiej.

Szczegélnie odpowiednie bytyby Eulenberg przy Skrzynce, Winklerberg przy Lutyni, Galgenberg i
Hutberg przy Thalheim. Zaden z tych miejsc nie zostal jednak wybrany przez budowniczego zamku.

Prawdziwe znaczenie zamku Karpenstein rzuca si¢ — chcialoby sie powiedzie¢ — natychmiast w oczy, gdy
z ruiny rozejrzymy sie wokol. Stad obejmuje sie niezakléconym wzrokiem cala okolice, ktéra zajmowalo
panstwo Karpienskie; widzi si¢ bezposrednio w dwie gtéwne doliny — Bialej Ladeckiej i Morawy — i
mozna rozpoznac inne doliny po otaczajacych je grzbietach gorskich; widzi si¢ wszystkie pasma gorskie
lub géry, ktére na pdéinocy, wschodzie i poludniu sa zarazem granicg kraju i granica panstwa, a na
zachodzie granica z sasiednimi siedzibami rycerskimi lub leza przy tej granicy. Jednoczednie te gory i
pasma gérskie zamykaja horyzont i widok na sasiednie obszary; tylko na potudniowym wschodzie przez
mala luke w grzbiecie gérskim nad doling Bielic i Nowego Gersdorfu widaé wysokie géry na potudniowy
zach6d od Jesionika w austriackim Slasku, a na zachodzie wzrok biegnie doling dolnej Bialej Ladeckiej
w dawne okregi sadowe Klodzka i Bystrzycy Klodzkiej i w gory dawnego panstwa Homole.

Potozenie zamku $wiadczy jednoznacznie, ze jego budowniczy stworzyt go tylko lub gtéwnie dla panstwa
Karpienskiego. Uzytkownik, wtasciciel lub burgrabia mégt stad ogarnaé¢ wzrokiem caty jego obszar, ale
tylko w jednym kierunku $wiata, na zachdd, spojrze¢ w krajobrazy sasiadéw. Ze wszystkich wyzszych
gér na granicy panstwa (Wrzoséwka, gory karpienskie, Snieznik, Heuberg, Czarna Géra, Suchy Szczyt
przy Marcinkowie), z Hutbergu i gér u wylotu doliny Konradowa, z wielu gér wewnatrz panstwa i z
wielu miejscowosci mozna byto zobaczyé¢ zamek.

Z ruiny wida¢ miasto Ladek i domy wsi Dolne Thalheim, Wrzoséwka, Karpien, Stary Gersdorf,
Skrzynka, Stronie Slaskie, Janowa Gora, Heudorf, Marcinkéw, Kletno, Kamienica i kolonie Puhu.

Burgrabia i poddani mogli wiec w kazdej chwili dawac sobie nawzajem znaki w razie grozacego niebez-
pieczenstwa lub zaistniatej potrzeby do miejscowosci panstwa i z tych miejscowosci lub ich gruntéw
do zamku. By¢é moze przy wyborze Karpensteinu na miejsce zamku, obok jego wysokosci i potozenia
wzgledem innych gér, uwzgledniono takze trudniejsza dostepno$¢ w poréwnaniu z innymi wzniesie-
niami.

Trudno byloby znalezé inna gdére na obszarze panstwa, ktora oferowalaby takie wspélne zalety dla
zamku i jego celéw jak Karpenstein, nawet gdyby spelniata pierwszy warunek dla zalozenia zamku,
mianowicie nadawala si¢ swym ksztaltem i skalista naturg do zalozenia umocnionej, przestronnej
siedziby zamoznej rodziny i do skutecznej obrony miejsca. Nie nalezy przy tym pomijaé, ze caly obszar
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panstwa nie ma rowniny, lecz jest wypelniony gesto stloczonymi gérami i dolinami o ré6znym kierunku
i utozeniu wzgledem siebie, i ze dlatego musialo by¢ bardzo trudno wybraé gére na zamek, ktéra
nie lezalaby zbyt daleko od najwazniejszych miejscowosci i drég panstwa, a jednocze$nie oferowalaby
szeroki widok w obrebie panstwa mimo plataniny dolin i gor.

Jesli zamek Karpenstein mial obok tego gléwnego celu takze stuzyé ogélnej obronie kraju, to dzigki
temu potozeniu mogt speliaé i ten cel. Lezal bowiem niedaleko granicy kraju i niedaleko przejsé z
zagranicy (doling Bialej Ladeckiej i Morawy oraz przez przelecz Krautenwalder) do Ziemi Klodzkiej
przez panstwo Karpieriskie. W szczegélnosci zatoga lub straznik zamku mogt stad szybko przekazywaé
znaki do zamku ktodzkiego za posrednictwem zbudowanych w dolinie Biatej Ladeckiej wiez strazniczych.
Jedna z tych wiez — jedyny zachowany przyklad tego rodzaju na wsiach Ziemi Klodzkiej — stoi do
dzi$ dobrze zachowana w Eisersdorfie i jest widoczna z zamku. Nawet zamkowi Homole mozna byto z
Karpensteinu bezposrednio przekazywaé sygnaly, gdyz Homole jest widoczny z Karpensteinu. Obroncy
kraju mogli wiec szybko przekazywaé wiadomosci o groznych wydarzeniach na tutejszej granicy nie
tylko do siedziby centralnej wladzy Ziemi Klodzkiej i do komendanta zamku klodzkiego, ale takze
ponad Ziemig Klodzks bez posrednich stacji w glab Czech — i odwrotnie — za pomoca sygnaléw
ogniowych, ostrzegaé¢, prosi¢ o pomoc i w inny sposéb sie¢ porozumiewac.

Przypuszczenie, ze zamki Karpenstein i Homole zawdzieczaja swe wzajemne polozenie rozbdjniczym
zamiarom lub ze z powodu tego potozenia staly sie gniazdami rozbdéjnikéw i szkodnikéw kraju, jest
catkowicie btedne. Zamek Homole zostal zbudowany czesciowo jako twierdza graniczna i zapora dro-
gowa przeciw najazdom wrogoéw, czesciowo jako siedziba i urzad panstwa w tamtym okregu; zamek
Karpenstein nigdy nie byt takim gniazdem, a zamek Homole stal si¢ siedziba rozbéjnikow — pomijajac
lata, w ktorych trzymali go husyci — dopiero wtedy, gdy Karpenstein od dawna lezal w gruzach.

Sadze, ze zamek Karpenstein byl takze uzywany jako zamek mysliwski przez wladcéw krajowych, a
jeszcze bardziej przez uzytkownikéw Ziemi Klodzkiej lub panstwa, poniewaz lezal posrodku duzego
obwodu lesnego i poniewaz w ciaglych i rozleglych lasach na calym obszarze panstwa mozna nie tylko
przypuszczaé dawny bogaty stan zwierzyny, ale byt on rzeczywiscie obecny. Wiadomo, ze dziczyzna
z tej okolicy byta chetnie widziana na cesarskim i krélewskim stole. Jeszcze w XVII wieku dziki
wyrzadzaly tak wielkie szkody w plonach, ze kilka gmin, jak Thalheim, St6jkow, Karpien, Heudorf,
wielokrotnie skladalo skargi do wyzszych wladz. O Heudorfie méwi sie w protokole rewizyjnym z 16
lutego 1641 r., ze owies nie zawsze dojrzewa i jest catkowicie niszczony przez dziki, ktore chodza w
stadach po 15-18 sztuk; widziano tez niedzwiedzia. Ze niedzwiedzie byly w $redniowieczu czeste w
Ziemi Klodzkiej, odnotowali kronikarze. W urbarzu hrabiego Hansa von Hardegg, uzytkownika hrab-
stwa ktodzkiego, z roku 1534, przewidziano, podobnie jak dla innej zwierzyny, takze dla niedzwiedzi
nagrode za odstrzal lub zlapanie dla poddanych w Skrzynce; dowdd, ze niedzwiedzie jako zdobycz
towiecka nie byly wowczas rzadkoscia w tutejszej okolicy. ,Jest tez”, méwi sie tam, ,w goérach duzo
zwierzyny, jak sarny, jelenie, niedZzwiedzie, dziki itd. Jesli wladza pozwoli chtopom zabija¢ zwierzyne,
musza ja oddawaé na zamek (Klodzko). Daje sig¢ im za sarne 20 krajcaréw, za niedZzwiedzia, duzego
lub malego, 8 groszy, za dzika, duzego lub malego, 8 groszy. Gdy pozwala si¢ im zima zabijaé jelenie,
daje si¢ za jelenia lub tanie¢ 10 groszy” Takze z warunkéw budowlanych zamku mozna wnioskowaé
o jego przeznaczeniu. Wykopaliska przy ruinie nie zaszly jeszcze tak daleko, by mozna bylto uzyskaé
caltkowicie jasny obraz rzutu zamku Karpenstein. Tyle jednak jest juz pewne, Ze nie byl to ,burg-
stall”, lecz ,,hofburg”. Nie mdgl wiec by¢ zbudowany przed XII wiekiem i mial nie tylko przeznaczenie
umocnionej siedziby rycerskiej, ale takze siedziby dworskiej zamoznego szlachcica. Podczas gdy tamta
najstarsza, najmniejsza i najprostsza forma zamku, znana jako ,,burgstall”, zawierala tylko najbardziej
niezbedne pomieszczenia mieszkalne, kuchnig i straz w jednym wiezowym budynku otoczonym murem,
yhofburg”, czyli zamek z dziedzincami i salami goscinnymi, miat obok wiezy strazniczej osobne budynki
mieszkalne dla rodziny, rycerzy zamkowych, zalogi i stuzby, dla bydla i gospodarki, zapewniajac miesz-
kancom zamku nie tylko wigcksze bezpieczenstwo przed wrogami, ale takze — zaleznie od rozleglosci i
wyposazenia wnetrz — wieksza wygode i komfort.

Na Karpensteinie cechy te sa niewatpliwie obecne. Juz teraz mozna obok ,bergfrytu” (wiezy straz-
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niczej, bergfriedu), czyli duzej wiezy obserwacyjno-obronnej z ,lochu zamkowego” i ostatnim schro-
nieniem dla ciezko naciskanych obroncéw, rozréznié¢ fundamenty ,palas” (domu panskiego, budynku
salowego) i ,kemenaty” (komnat kobiecych) przy wewnetrznym dziedziricu, a obok na przedzamczu
mury fundamentowe czesci budynkéw, ktore trzeba interpretowaé jako stajnie, pomieszczenia gospo-
darcze, magazynowe, dla stuzby lub zalogi. Wszystko to jest ujete murem zamkowym, ktory czesciowo
jest samodzielny, czesciowo tworzony przez grube mury obwodowe budynkow. Wokoét tego muru bie-
gnie wolna przestrzen, ,dziedziniec zewnetrzny” lub ,zwinger”, ktéry jest od strony stokdéw goérskich
zamkniety walem, ,zingel”, ktéry taczy sie z wystajacymi skatlami na zachodnim koncu zamku, opi-
suje wokol muru zamkowego linie wydluzonego owalu i prawdopodobnie skladal sie pierwotnie tylko z
palisady.

Nie tylko pigé niezbednych elementéw kazdego zamku — bergfryt, palas, kemenata, kuchnia i zingel
— jest tu obecnych, ale takze pewna rozleglto$¢ catej zabudowy $wiadczy, ze Karpenstein nie zostal
zbudowany przez ubogiego rycerza, lecz przez wladce krajowego lub za jego szczegdlng zgoda przez
jednego z jego zamoznych wasali, ze zamek nie mial tylko znaczenia umocnionego posterunku lub
malej siedziby rycerskiej, lecz byl przeznaczony na staly pobyt przyzwyczajonej do zamoznoéci rodziny
rycerskiej i na przyjecie rycerzy zamkowych, znacznej zatogi lub takze wiezniéw. Grubosé muréw
obwodowych budynkéw zamkowych pozwala wnioskowaé¢ o ich dawnej solidnosci i trwalosci, ktéra
jednak nie byta obliczona na dzialanie pdézniej wynalezionego prochu i zwiazanych z nim ulepszen
broni palnej.

Wystep grzbietu gérskiego, na ktéorym zamek zostal wzniesiony, przyczynial sie od poczatku do jego
solidnosci. Opadajacy grzbiet gérski wznosi si¢ tu, zanim opadnie do doliny karpienskiej, jeszcze raz
w postaci Scietego i w jednym przekroju poprzecznym szeroko splaszczonego stozka, ktéry ku trzem
stronom — péinocy, wschodowi i potudniu — wolno i stromo, najbardziej stromo ku wschodowi, wystaje
w doline, a tylko ku czwartej stronie lagczy sie z masywem gorskim siodlowatym obnizeniem. Nad
najstromsza strona lezy gléwny budynek (budynek salowy). Na tym obnizeniu rozpoznaje sie $lady
dawnego sztucznego poglebienia o nieregularnym przebiegu, ktére z wielkim prawdopodobienstwem
pochodzi od glebokiej i szerokiej fosy, przez ktéra mozna bylo odciaé¢ dostep do zamku od grzbietu
gérskiego.

Fundamenty gléwnych budynkéw stoja wszedzie na obrobionej skale, ktéra wszedzie wewnatrz dzie-
dzincéw i budynkéw oraz na zewnatrz muréw zamkowych wychodzi na powierzchnie, o ile nie jest
przykryta gruzem muréw, rumoszem i pdzniej powstaly gleba leéna.

Ten krétki przeglad lokalnych i przestrzennych stosunkéw zamku pokazuje, ze wszystkie zasady, ktére
od XII wieku obowiazywaly w panstwach niemieckich przy zakltadaniu zamkoéw goérskich, zostaty tu
zastosowane zarowno przy wyborze miejsca, jak i przy wykorzystaniu go dla ksztaltowania zabudowy
i dostosowania jej do niego.

Jak mozna wnioskowaé z obrobki istniejacych blokéow piaskowca, zamek zostal zbudowany w stylu
romaniskim (tuk pétkolisty).

Komentarz:

W tym rozdziale autor laczy analize topografii z typologia zamkdéw (bergfried, palas, ke-
menata, zwinger, zingel) i wnioskuje, ze Karpenstein byl  hofburg” — rozleglym zamkiem
dworskim, a nie prostym ,burgstallem”. Terminologie zamkowa oddalem opisowo, zacho-
wujac niemieckie terminy w nawiasach tam, gdzie sa wazne dla rozumienia.

Wykopaliska przy ruinie

Latem 1847 r. Warmbrunn, 6wczesny inspektor zdrojowy w Ladku, pisal: W ostatnich czasach
przeprowadzono w ruinie wykopaliska i znaleziono przy tym starozytne narzedzia i monety, ktére
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przechowuje sie w tutejszym ratuszu i pokazuje na zadanie.” Jest to jedyna wiadomosé o wykopaliskach
przy ruinie, ktére wydaja sie byé¢ traktowane powaznie. Slady wykopalisk, stare i §wieze, byly jeszcze
w ostatnich latach widoczne, ale wskazywaly, Ze nie poswiecono im ani wiele pieniedzy, ani wiele
czasu. Najwiekszy taki Slad, znéw zawalony i porosniety trawa, pochodzil prawdopodobnie z wyzej
wspomnianych prac i znajdowal sie po zachodniej stronie stozka gruzowego, z ktérego w ubiegltym roku
odstonieto loch zamkowy. Nigdzie jednak na miejscu ruiny nie bylo sladu, ze kiedykolwiek probowano
przez wykopaliska odstoni¢ mury i naprawié je oraz zbadaé rzut zamku.

Wezesniej wydaje sie, ze préby wykopalisk na Karpensteinie byly skierowane tylko na wykorzystanie
ruiny jako kamieniotomu do nowych budowli w dolinie i przede wszystkim na poszukiwanie blokéw
piaskowca w tym celu. To ostatnie mialo miejsce i jest wiarygodnie potwierdzone z roku 1577, ze rada
miasta Ladek kazala wéwczas na nowo ujaé zrédlo sw. Jerzego i uzyé¢ do tego cioséw kamiennych
z zamku Karpenstein. W jakim stopniu bloki piaskowca z tego zamku mogly by¢ w ogdle uzyte do
budowy, zdradza przede wszystkim rodzaj tego piaskowca; jest to piaskowiec czerwonawo-szary, takze
jednolicie szary lub czerwono prazkowany i gruboziarnisty, ktory nigdzie indziej w tutejszej okolicy nie
wystepuje, jak tylko w gruzach Karpensteinu. Gdzie wiec w starym domu lub innej starej budowli
znajduja sie takie ciosy, mozna przyjaé, ze pochodza z Karpensteinu. Po drugie, trzeba wnioskowac o
takim uzyciu z uderzajaco matej liczby blokéw piaskowca, ktére mimo ogromnych mas gruzu muréw
usunietych i przemieszczonych od ubiegtego roku zostaly dotad znalezione.

W kazdym razie dotychczasowe proby odsloniecia ruiny lub jej czesci nie byly prowadzone planowo i
z nalezyta wytrwaloscia; stato sie to dopiero od ubieglego roku.

Stale rozczarowania tych obcych odwiedzajacych Karpenstein, ktorzy szukali tam znacznego szeregu
murdw, czesci pomieszczen mieszkalnych lub umocnien i karczmy, a znajdowali sie w bledzie, wielo-
krotnie budzity w najnowszych czasach pragnienie, by z wielkiego stosu gruzéw wydoby¢ ewentualnie
zachowane resztki ruiny. Do realizacji tego pragnienia jednak nie doszto, az kilku cztonkéw tutejszego
Towarzystwa Upiekszania i tutejszej sekcji Glatzer Gebirgsverein wzieto te sprawe powaznie pod uwage.
Ogledziny ruiny wypadly dla nich niekorzystnie, ale wieczorem tego samego dnia, w marcu 1882 r.,
przy szklance piwa w gospodzie ,Pod Bialym Lwem” postanowiono to, co przy ogledzinach uznano
czesSciowo za nieoplacalne, czeSciowo za niemozliwe. W ten sposéb powstalo prywatne zrzeszenie pro-
tektoréw i czynnych zwolennikéw przedsiewziecia, ktérzy natychmiast zapisali wystarczajaca sume, by
przez szeroko zakrojony eksperyment ustali¢, czy mozna jeszcze znalezé jakies warte obejrzenia resztki
muréw zamku. Po uzyskaniu zgody magistratu Ladka na przeprowadzenie prac wykopaliskowych, roz-
poczeto je niezwlocznie 20 marca, powierzajac ich kierownictwo zarzadowi Towarzystwa Upiekszania.

Na tym eksperymencie przedsiewziecie si¢ nie zatrzymalto; po zadowalajacym wyniku prace byty kon-
tynuowane regularnie, w ubieglym roku az do lipca, a w biezacym roku od 30 kwietnia.

Przyswiecalo mu kilka celéw:

1) odsloniecie zachowanych cze$ci muréw z gruzéw az do poziomu, na ktérym zostaly wzniesione,
aby odwiedzajacy ruine mogli rzeczywiscie zobaczy¢ zachowane czesci, a nie byli zmuszeni tylko
domysélaé si¢ ich pod rumoszem i gleba le$na;

2) zabezpieczenie tych czesci muréw przez trwala naprawe w istniejacym zakresie i w pierwotnych
liniach dla przysztych pokolen;

3) ustalenie rzutu dawnego zamku;
4) zebranie znalezisk o znaczeniu archeologicznym.

Przy braku jakiegokolwiek wystarczajacego przedstawienia ruiny z wczesniejszych stuleci oraz jakiej-
kolwiek wiadomoséci o ksztalcie i rzucie zamku, poszukiwanie resztek muréw i ich odnalezienie byto z
géry trudne. Na szczeScie wysitek wlozony w to nie poszedl na marne i mozna dzi§ powiedzie¢, ze
przedsiewziecie zbliza sie stale do celu.
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Zmiany, jakie dotad spowodowaly prace wykopaliskowe na powierzchni miejsca ruiny, nie moga daé
wladciwego wyobrazenia o dawnym wygladzie tego miejsca komus, kto wczesniej nigdy nie odwiedzit
ruiny; jest on bowiem catkowicie inny. Uwazny obserwator moze jednak z wielu znakow, jak choéby z
niskich muréw, wywnioskowac, co zostalo tu znéw udostepnione swiattu. Nieregularne nagromadzenie
réznych pagérkéw i niewielkich wzniesien zajmowalo miejsce zamku; zadbana zwirowa Sciezka wila sie
miedzy nimi.

Przez ruing przeszto kilka pokolen drzew liéciastych i iglastych, ktérych korzenie wszedzie okazaly sie
najbardziej podstepnymi i nieodpartymi wrogami niechronionych i niepilnowanych muréw. Rozsadzaty
one mury az do najglebszego fundamentu, rozluznialy je i powodowaly ich osuwanie, niszczac to,
co pozostawila nietkniete zadza zniszczenia zdobywcéw zamku, wplywy pogody przez ponad cztery
stulecia i mtodziencza bezmyslnoéé, a czego nie ochronilo zaniedbanie i pladrowanie ruiny. Miedzy
krzewami i drzewami gleba leéna i trawa pokrywaly wszystko z wyjatkiem dwoch partii skalnych
na zachodnim koncu miejsca. Tylko w trzech miejscach wystawaly jeszcze mury kilka stép ponad
powierzchnie, mianowicie dwa okna piwniczne, prostokatny ryzalit po stronie péinocno-zachodniej i
fragment muru na skale na najbardziej potudniowo-zachodnim kranicu. Tam, gdzie dzi$ sa otwarte i do
poziomu dawnej posadzki poglebione pomieszczenia, otoczone mniej lub bardziej wysokimi murami, i
gdzie dzi$ odstoniete sa zewnetrzne lica muréw, wszystko bylo wypelnione i zasypane gruzem muréw i
rumoszem, a na wierzchu przykryte czarna, zyzna gleba. Jakie masy kamieni zostaly dotad wydobyte,
mozna latwo oceni¢ po wielkosci tych pomieszczen i usypanych nasypéw. Mury obwodowe budynkéw
zamkowych byly wszystkie dachowato zawalone na zewnatrz i ku dolinie, az gruz muréw utworzyt
nasypy i powstrzymat dalsze osuwanie. Przy tym zewnetrzne warstwy muréw zostaly w wielu miejscach
zsuniete az do najnizszego kamienia fundamentowego, a skaly, ktore stuzyly jako fundament, zostaly
odstoniete.

Po tym, jak okoto dziesie¢ krokéow na zachdéd od dwdch okien piwnicznych wykopano pionowo w doét
,ha probe”, by zbadaé, czy i na jakiej gltebokosci natrafi sie tam na $lad muru lub skaly, i robotnicy
natkneli si¢ juz po krétkim kopaniu na skale, pierwsze uderzenie kilofa skierowano przy tych oknach,
by szukaé¢ cigglego muru. Od tego czasu niemal wszystkie mury gtéwnych budynkéw zamku zostaly
odstoniete z obu lub jednej strony az do poziomu, na ktérym zostaly wzniesione, lub przynajmniej
ustalono ich polozenie i kierunek, tak ze zwtaszcza w odniesieniu do stojacego na péinocno-wschodnim
krancu miejsca budynku mieszkalnego i wiezy strazniczej mozliwe stalo sie uzyskanie obrazu rzutu,
ktory bardzo zbliza sie do pierwotnego. Wszystkie te mury naleza do piwnicy lub parteru; powyzej nie
zachowaly sie¢ zadne mury.

Dotaczony szkic ma zilustrowaé ten obraz; zostal sporzadzony dokladnie wedlug pomiaréw, ktore
wykonalem na miejscu, i obejmuje tylko te czesci, ktore dotad odstonieto. Pelniejszy wglad w cala
zabudowe i sposéb umocnienia zamku bedzie mozliwy dopiero wtedy, gdy kontynuowane w nastepnych
latach wykopaliska przyniosa dalsze wyniki.

Poniewaz celem przedsiewziecia bylo w drugiej kolejnosci zachowanie odstonietych resztek muréw dla
potomnosci, trzeba byto te czesci, ktore wydawaly sie niestabilne, rozebraé¢ i uzupetnié¢ swiezym mu-
rem, a takze usunaé kazdy krzew i drzewo, by uchroni¢ mury przed ich korzeniami, i zabezpieczy¢ je
darnia przed najgorszymi szkodliwymi wplywami pogody. Dlatego konieczne staly sie rozleglte prace
naprawcze, ktore byly i pozostana nieodzowne, jesli owoce odstonigcia nie maja szybko ulec zniszcze-
niu. Nie wznosi si¢ nowych muréw — na to nie pozwala juz koszt w tym miejscu — lecz tylko stare
sg odtwarzane i naprawiane w zastanym przebiegu, wysokosSci i grubosci, i tylko w takim zakresie, by
wiernie przedstawié¢ ruine i mozliwie uchroni¢ jej czesci przed dalszym upadkiem. Na darni muréw
mozna jeszcze dzi§ rozpoznaé, czy jest to stara, nienaruszona darn, czy nowo potozona.

Pozadana dla turystéw konsekwencjg wykopalisk bylo otwarcie znéw wolnego widoku z Karpensteinu,
ktéry w ostatnich dziesigcioleciach zostal zamkniety przez odrastajacy mlody las po ostatnim zrebie.
Skoro prace odstonigcia musialy usunaé krzewy i drzewa jako przeszkody, tutejsza administracja leéna
przyczynila sie do tego przez wycinke drzew przy ruinie; nalezy zyczy¢ sobie, by wycinka ta zostata
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doprowadzona do konca i by Karpenstein znéw wszedt w poczet najbardziej optacalnych i poszuki-
wanych punktéow widokowych tutejszej okolicy. Wyzej krétko opisatem widok daleki z Karpensteinu,
o ile musial on wchodzi¢ w rachube dla intereséw wtlascicieli i mieszkancéw zamku oraz osiadlych w
panstwie. Dla odwiedzajacego ruine otwieraja sie jednak jeszcze dalsze krajobrazy. Widzimy bowiem,
przesuwajac wzrok od Hummelu (matego stozka wylaniajacego si¢ z doliny w zachodnim pasmie gor-
skim) w prawo, Ratzenberg (miedzy Dusznikami a Lewinem), Szczeliniec Wielki, géry koto Broumova i
Waltbrzycha, Gory Sowie koto Dzierzoniowa, Ktodzka Gére i Jauersberg z droga na jego przeleczy koto
Zlotego Stoku; na lewo od Hummelu — Wysoka Kope i pasma lesne Reinerzer Forst i Nesselgrunder
Forst az w poblize Bystrzycy Klodzkiej. Widzimy catkowicie lub czeSciowo miejscowosci dolnej Bialej
Ladeckiej: Radochdéw, Trzebieszowice, Ullersdorf i Eisersdorf, a ponad gérami koto Melling i Starego
Waliszowa — Nowa Lomniceg, Pohldorf i okolice, a dalej na pdinoc cala okolice miedzy Szczeliicem
wzglednie Radkowem a Klodzkiem az po Gérny Swidnik, zwlaszeza Wallisfurth, Reichenau, Albendorf
itd., oraz czeé¢ doliny Scinawki.

Zatem wzrok z Karpensteinu obejmuje cale hrabstwo klodzkie z wyjatkiem poélnocno-wschodniego
skrawka powiatu klodzkiego wraz z miastem Klodzko, ktéry zastaniaja géry ciagnace sie od Jauers-
bergu do Eisersdorfu, oraz z wyjatkiem poludniowej (Miedzylesie) i zachodniej czeSci powiatu by-
strzyckiego, ktére zaslaniaja pasma goérskie opadajace od Snieznika ku Konradowi wzglednie Nowemu
Waliszowowi, w swej kontynuacji az po granice Rengersdorfu, ale pozwalaja zajrzeé¢ w lewa polowe
doliny Nysy po tamtej stronie.

Komentarz:

Opis prac wykopaliskowych jest szczegdlowy, ale technicznie prosty: odstonigto mury do
poziomu fundamentéw, usunieto gruz i roslinnosé, czesciowo zrekonstruowano mury. Autor
podkresla, ze nie buduje sie ,,nowego zamku”, tylko zabezpiecza ruiny. Widok z Karpen-
steinu opisany jest bardzo szeroko; nazwy gér i miejscowosci dopasowatem do listy uzyt-
kownika, gdy byto to mozliwe.

Znaleziska

Szczegbdlna uwage poswiecono znalezieniu broni, monet, narzedzi domowych i gospodarskich, czesciowo
7z zainteresowania starozytnodcia, czedciowo po to, by z takich przedmiotéw wyciagnaé¢ wnioski o sto-
sunkach zamku. W gruzie znaleziono wiec wiele przedmiotéw, ktore nadaty pracom wykopaliskowym
pewien urok. Niewiele z nich lezalo w warstwach powierzchniowych, wickszo$¢ znaleziono na gteboko-
Sci 2-7 i wiecej stop, te ostatnie zwykle w poblizu poziomu posadzki lub na nim samym i czesciowo
posrdd rozlegltych sladéw dawnego pozaru. CzeSci zelazne byly mniej lub bardziej uszkodzone przez
rdze i czesciowo przez ogien.

O ile znaleziska mialy jakas godna uwagi strone, zostaly zebrane w kolekcje, ktéra obecnie jest wysta-
wiona do ogladania dla kazdego w gospodzie ,Pod Bialym Lwem” w Ladku.

7 zelaznych przedmiotéw nalezy wymienié: 2 czesci pancerza z grubego blachy, czesé grzbietowa i
prawa przednia czes¢ piersiowa, ta ostatnia z rozetami z nitéw; 1 czeS¢ pancerza z rzedu konskiego;
14 fragmentéw pancerzy kolczych; 3 ostrogi; 11 nozy réznej wielkosci, ksztaltu i przeznaczenia, w
tym jeden do noszenia przy pasie jako bron boczna; 46 grotéw strzal réznej formy i wielkosci; 1 pocisk
miotany; 1 fragment bagnetu; 1 grot wiéczni; 10 catych podkéw réznej wielkosci i 24 fragmenty podkéw;
ramiona tych podkéw catkowicie brakuja bez §ladu, podczas gdy ¢éwieki sa zwykle skosnie skierowane
do przodu jak haczyki; 9 sprzaczek od czeSci pancerza i uprzezy konskiej; ogniwa réznych mocnych
tancuchow; 2 szerokie pierscienie z piast kol; 2 gwozdzie piastowe od wozdw; kilka obreczy kot; 2
klucze wydrazone; 2 zamki zasuwkowe; 1 zamek zatrzaskowy; 3 mocne okucia z uchami do zamkéw
zasuwkowych; zawiasy drzwiowe; czopy drzwiowe; 1 Swider; 5 pierscieni; 1 narzedzie weterynaryjne
do upuszczania krwi; glowica motyki ogrodowej; 1 obcegi; 1 toporek z tarcza nastawna; 1 obrotowy
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zaczep okienny; tasmy, okucia i inne przedmioty o nieznanym przeznaczeniu; obejmy, niezliczone skoble,
haczyki i gwozdzie najrézniejszych rozmiardw.

Najwazniejsze z zelaznych znalezisk, jak czeéci pancerza, groty strzal i ostrogi, wskazuja na XV wiek.

Z przedmiotéw glinianych sa: 1 urna, fragmenty szkliwionych i nieszkliwionych naczyn réznej wielkosci,
formy i przeznaczenia, jak garnki, dzbany i tygle, fragment kafla piecowego. Ogdlnie ich formy wskazuja
na XV wiek; niektére wydaja sie starsze. Niektore fragmenty naczyn maja ornamenty, podobnie ten
fragment kafla. Godne uwagi sg fragmenty tygla do wytopu o tej samej formie i materiale (wypalony
jak grafit), jakich uzywaja zlotnicy.

Monety pochodza z réznych czaséw, ale nie maja szczegdlnej wartosci. Najstarsze sa zapewne male
blaszane monety miedziane, prawdopodobnie czeskie denary (brakteaty) z XII-XIV wieku, nastep-
nie polskie, obustronnie bite denary z XV wieku; takze falszywy szelag wielkiego mistrza zakonu
krzyzackiego nalezy do XV wieku. Niektore polskie monety miedziane pochodza z wielkim prawdopo-
dobienistwem od kréla Kazimierza IV (+ 1492). Te, jak i inne monety miedziane i srebrne sa mlodsze
i z pewnoscig zostaly zgubione przez odwiedzajacych ruine. Sa to w szczegdlnosci srebrny szelag z
miasta Ryga z czaséw kréla Zygmunta (4 1632); srebrny krajcar margrabiego Fryderyka z Bayreuth
(1735-63), wybity po roku 1747; miedziany szelag Jana Kazimierza (1664).

Zaskakujace moze by¢ znalezienie wielu kosci, jesli uwzgledni si¢ dlugosé czasu, jaki uptynat od znisz-
czenia zamku, i intensywne zycie organiczne gleby lesnej. Rzeczywiscie rzadko wydobywano cale kosci,
zwykle tylko fragmenty, ale niektore z tych fragmentéw sa tak dobrze zachowane, ze nawet struk-
tura miekszych (wewnetrznych) warstw jest jeszcze catkowicie widoczna. Wigkszo$¢ z nich nalezy do
zwierzat domowych, jak bydlo, kon, $winia i dréb; niektére przypisuje sie jeleniom. Z kosci ludz-
kich zachowalo sie tylko kilka fragmentéw, np. dolny koniec ko$ci udowej; nie znaleziono zadnego
sladu czaszki ludzkiej, podczas gdy fragmenty zZuchw konia, bydla i $wini z zebami i bez zebéw byly
wielokrotnie odstaniane.

Nie nalezy sadzié, ze kosci lezaly w jednym miejscu, jak w jamie Smietniskowe]j lub miejscu pochdéwku.
Zostaly one, podobnie jak inne znaleziska, fragmenty naczyn glinianych i narzedzia zelazne, znalezione
rozproszone po calym dotad wykopanym obszarze i w zmieszaniu z nimi; najlepsze i najliczniejsze z
tych przedmiotéw, jak czesci pancerza, ostrogi i groty strzal, w lochu zamkowym lub tuz obok niego
w zewnetrznym osuwisku wiezy strazniczej. Loch zawieral takze potezne elementy zamkowe i wiek-
sz0$¢ kodci drobiu, ktore czedciowo lezaly w kanaltach powietrznych wypelnionych piaskiem murarskim.
Tylko w trzech miejscach mozna bylo na podstawie znalezisk wnioskowaé¢ o poszczegdlnych wydarze-
niach przy zniszczeniu zamku, mianowicie w lochu, na przedzamczu przy poélnocnym wewnetrznym
murze obwodowym, gdzie taczy sie on z prostokatnym ryzalitem, i wewnatrz przy bramie zamkowej.
W lochu znalezione czgécei pancerza (w tym fragment pancerza kolczego z fragmentem kosci ramiennej
cztowieka), mocne elementy zamkowe, ostrogi i liczne groty strzal nie pozostawiaja watpliwosci, ze
loch zostal i w tym przypadku uzyty jako schronienie obroncéw przy szturmie zamku przez oblegaja-
cych. W dwdéch pozostalych miejscach padt przy tym po jednym koniu; znaleziono tam bowiem po 4
podkowy i katy zuchw konskich wraz z kilkoma innymi fragmentami koéci lezace blisko siebie.

Ze ogien odegral duza role przy zniszczeniu zamku, bylo widoczne we wszystkich wykopanych po-
mieszczeniach; tylko niewiele metrow kwadratowych mozna by znalez¢ na tym miejscu, gdzie nie by-
loby Sladéw pozaru w glebi. Najwyrazniejszymi oznakami pozaru byly popiél i jak $wiezo zachowany
wegiel drzewny. Najsilniej byly one zaznaczone w kuchni — co jest oczywiste — przy fundamencie scho-
déw wiezy strazniczej, po wewnetrznej stronie potudniowego muru obwodowego dziedzinca, w waskich
czedciach pomieszczen zachodniego budynku i w lochu. W tym ostatnim posadzka na wysokosci znaj-
dujacego sie w nim poprzecznego muru byla jedna wielks powierzchnia spalenizny, pokryta popiotem,
zweglona gleba i weglem drzewnym. Najwicksze kawalki wegla drzewnego, o potowie grubosci belki,
wydobyto z gruzu muréw po poludniowej stronie zewnetrznej wiezy strazniczej. Skoble tych ciezkich
elementéw zamkowych mialy jeszcze na sobie wegiel drzewny jako znak, Zze byly osadzone w drewnie;
takze niektore groty strzal mialy jeszcze resztki dawnych drewnianych drzewcow.
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Stosunkowo duza iloé¢ popiotu, wegla drzewnego i innych $ladéw pozaru na posadzce pomieszczen i
po zewnetrznych stronach muréw ttumaczy sie tym, ze budynki zawality sie w ogniu, a gruz murdéw
od poczatku chronil popiél i wegiel drzewny jako warstwa ochronna przed wietrzeniem. Swiadczy
to ponadto, ze w budowie bylo duzo drewna, co potwierdza brak jakichkolwiek $ladow sklepienia
kamiennego w piwnicy wzglednie parterze budynku mieszkalnego i wiezy strazniczej, z wyjatkiem
piwnicy na poludniowo-wschodnim krancu. Wynika z tego dalej, ze gérne i wlasciwe pomieszczenia
mieszkalne tego budynku nie lezaly na sklepieniach i nie byty sklepione.

Wspomniany wyzej obrotowy zaczep okienny swiadczy, ze okna wiezy strazniczej mialy oécieza z pia-
skowca; 0§ zaczepu spoczywa na mocnym, czworokatnym kawalku zelaza, ktory, jak wskazuja jego
naciecia, byl osadzony w kamieniu otowiem.

Brak fragmentow dachowek i cegiel murarskich uzupelnia obraz zamku w tym sensie, ze byl on zbu-
dowany tylko z kamienia i drewna i kryty gontem, choé¢ zwykle przede wszystkim budynek panski byt
kryty dachowka.

Warto wspomnieé jeszcze o wykopaniu rzadkiego w tej szerokosci geograficznej zwierzecia z rodziny
popielicowatych: popielicy szarej (Myoxus glis Schreb.), zwanej tez pilch, bielmaus, rellmaus. Jest to
gatunek, ktéry od czubka pyska do nasady ogona mierzy okoto 16 cm, a od nasady ogona do jego
korica 13 cm, ma miekkie futro i puszysty ogon, na grzbiecie popielatoszary, z brazowym nalotem, po
bokach ciala jasniejszy, a na brzuchu mlecznobialy. Cztery okazy, z ktorych trzy w ubieglym roku,
zostaly obudzone ze snu zimowego przez wykopaliska, i to w miesigcach kwietniu i maju, tegoroczny
okaz 25 maja. Pierwszy zostal przypadkowo zabity uderzeniem kilofa, pozostale wydobyto zywe i
nieuszkodzone z najczystszego gruzu muréw na glebokosci 3-5 stép. Te trzy spaly jeszcze mocno i
dopiero po uptywie godziny obudzily sie na tyle, ze probowaly ucieka¢. Ostatni okaz padl w niewoli,
przedostatni zostal podarowany ogrodowi zoologicznemu we Wroctawiu, a drugi zostat wypchany w
reliefowym obrazie i zawieszony obok kolekcji znalezisk. Ten gatunek popielicy, ktéry na pdinoc
wystepuje jeszcze w Czechach i na Slasku, nie byl dotad widziany w tutejszej okolicy przez nikogo.

Komentarz:

Opis znalezisk jest bardzo szczegblowy. Datowanie (XV w.) opiera sie gléwnie na formach
pancerzy, grotéw i ostrog. Monety starsze (denary, brakteaty) sa zidentyfikowane ogdlnie;
nowsze (Riga, Jan Kazimierz, Fryderyk z Bayreuth) autor uznaje za zgubione przez péz-
niejszych odwiedzajacych. Ciekawostka jest wykopanie zywych popielic — to obserwacja
przyrodnicza, nie historyczna.

Podania

Stare zamki lub ich ruiny majg swoje podania; Karpenstein nie jest ich pozbawiony. Szczegdlnie trzy
z nich zachowaly sie w tradycji: jedno o biednej matce, ktora z tesknoty za skarbami podziemnych
tajemniczych sal zniszczonego zamku zapomina przy ich zbieraniu o swoim dziecku, przez co staje
sie nieszczesliwa itd.; drugie o rycerzu, ktéry jezdzi na koniu z odwrdéconymi podkowami; trzecie o
pannicy zamkowej. Pierwsze podanie krazy w tej samej formie takze wokot zamku Homole i dlatego
nie moze by¢ uwazane za podanie karpienskie. Drugie natomiast opowiem tutaj, poniewaz do dzi$
miejsce przypomina o tym rycerzu.

Gdy husyci zdobyli Karpenstein w roku 1428, osiad! na nim czeski rycerz. Wkrotce stal sie on z powodu
swych rozbojow postrachem okolicy, z wyjatkiem jednej dziewczyny w Lutyni, w ktorej sie zakochal.
Wszyscy sie go bali i nienawidzili jego imienia, ktorego nie potrafili wyméwié, bo byto zbyt trudne dla
niemieckiego jezyka. Jego nocne wizyty w Lutyni, gdzie oddawal si¢ milosci, nie pozostaly dlugo w
tajemnicy; dowiedzial si¢ jednak o zasadzkach swych zazdrosnych wrogéw, zanim ci zdolali zrealizowac
zamiar pochwycenia go i zabicia pod ostona nocy. Aby ich zmyli¢, kazal podkué konia, ktéry go nidst
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do ukochanej, odwréconymi podkowami. Duzieki tej sztuczce przez kilka miesiecy drwil z czujnosci
swych czyhajacych przeciwnikéw, ktorzy z odciskow kopyt w miekkiej lesnej glebie wnioskowali, ze
lezy juz bezpiecznie za murami zamku, podczas gdy on ucztowal w Lutyni, lub Ze moga go schwytaé
w Lutyni, gdy on juz odpoczywal w domu. W koncu odkryli podstep, nie czekali juz na prézno
na wracajacego i zabili go. Niemieckie imie rycerza, ktére nadali mu ludzie z powodu jego podstepu,
brzmialto: Tauscher (Oszust), a miejsce, gdzie znalazl $mieré, otrzymalo nazwe: Tauscher-Wiese (Laka
Oszusta), ktéra do dzi$ istnieje dla miejsca tuz powyzej ,Birkenlehne”. Pochowano rycerza T&uschera
w poblizu dzisiejszego krzyza Wannegieflera.

Inna wersja opowieéci przenosi cel potajemnych jazd pana zamku Karpenstein do basniowego zamku
po stronie paczkowskiej Wrzosowki. Ow pan zamku mial tam slodkie schadzki w zakazanej mitosci
z corka pana zamku wrzosowskiego, z ktérym byl w stanie wojny. Aby nie zostaé¢ zdradzonym przez
slady kopyt swego konia, uzyl podstepu, kazac podkué¢ konia odwréconymi podkowami. Pézniej, ufny
w szczeSliwe powodzenie, uzyl innego konia. Ostrzezony potajemnie i podejrzliwy pan wrzosowski
zaczail si¢ na pana karpienskiego i zabit go.

Nazwa Téduscher-Wiese sprawia, ze pierwsza wersja tego podania ludowego wydaje sie starsza i dlatego
bardziej uprawniona.

Trzecie podanie opowiada o ,pannie z Karpensteinu”. Ta, rozpalona zazdroscia, przebita niewinnego
ukochanego i dlatego po $mierci nie moze zaznaé¢ spokoju. Od tego czasu co sto lat ukazuje sie
pannie mtodej, a to ukazanie jest dla niej zapowiedzia szczescia lub nieszczescia. Za kazdym razem
panna z Karpensteinu jest przy tym ubrana w sposéb niezwykle fantastyczny i cudzoziemski. Jesli
jest przyodziana w pigkne, 1$niace i kwieciem bogato zdobione szaty i podaje chleb i owoce, ukazanie
oznacza szczescie na przysztosé panny mtodej; jesli jednak wystepuje w ubiorze ubogim, panna mtoda
wchodzi w matzenstwo pelne trosk i tez.

Komentarz:

Podania sa typowe dla tradycji zamkowych: motyw odwréconych podkéw (zmylenie po-
Scigu), motyw ,panny z zamku” jako ducha zwiastujacego los panny mlodej. Nazwe
Tauscher-Wiese pozostawilem w oryginale z polskim objasnieniem, bo to lokalny toponim.

Uzupelnienie (do strony 8)

Nazwa Luczyn (Lutynia) ma zapewne te sama podstawe co czeska domena i wie$ Lautim lub Lautschim,
ktorej nazwa pochodzi od louka lub luka = laka. Zreszta w Czechach jest jeszcze kilka podobnych
nazw miejscowosci.

Kamenice pochodzi niewatpliwie od kamen = kamien.

Mora lub Morav jest by¢ moze, podobnie jak czeska nazwa kraju Morawy (Morava), pochodzenia
celtyckiego; mar oznacza po celtycku: woda, murava po polsku: murawa.

Stowo Srokkeri wprawdzie nie wskazuje na czeskie pochodzenie, ale mogloby by¢ spokrewnione z
czeskim Siroky = szeroki.

Zatem nazwa Lutynia moglaby po niemiecku brzmieé: Wiesau, Wiesenthal (Lakowa, Lakowa Dolina),
Mora, tj. Stara Morawa, podobnie z powodu tatwo nawadnianych tak; w odniesieniu do tej ostatniej
nazwy nalezy wskaza¢ na takie same nazwy po tamtej stronie Snieznika w dolinie Morawy. Jesli
Srokkeri jest pochodzenia czeskiego, nazwa ta mogltaby by¢ wyprowadzona z rozszerzenia dna doliny
Skrzynki za Stéjkowem. Nazwa Kamnitz lub Kamiss, po niemiecku mniej wiecej: Steinau, Steinbach,
Steindorf itd., wystepuje takze gdzie indziej w hrabstwie kltodzkim i w sasiedztwie i ma, podobnie jak
nazwa Kamenz, to samo czeskie pochodzenie, ta ostatnia od: Kamenecz, co oznacza ,zamek skalny”,
poniewaz w miejscu dzisiejszego kosciola w Kamiencu Zabkowickim czeski ksiaze Brzetystaw IT w roku

40



1096 po zburzeniu twierdzy Bardun (Warta) zbudowal na skale umocniony zamek graniczny przeciw
Polakom.

Komentarz:

Ten ,Nachtrag” to etymologiczne uwagi autora o nazwach Lutynia, Kamienica, Morawa,
Skrzynka, Kamenz. Czegsé form (Srokkeri) jest znieksztalcona przez OCR; autor sam suge-
ruje powiazanie z ,Siroky” (szeroki). Zostawilem jego hipotezy bez korekty, jako ze sa to
spekulacje XIX-wiecznego badacza.
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